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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des T | in L, geboren 1978, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
10. Februar 2004, ZI. St 155/02, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 10. Februar 2004 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen kroatischen Staatsangehdorigen,
gemalR § 36 Abs. 1 und 2 Z. 1 iVm 8 37 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Erstbehorde (Bundespolizeidirektion Linz) habe (in ihrem Bescheid vom 11. Juli 2002) folgenden Sachverhalt
festgestellt:

Der Beschwerdefilhrer sei wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich wie folgt jeweils rechtskréftig gerichtlich
verurteilt worden:


file:///

1) Am 17. Mai 1999 vom Landesgericht Wels gemal3 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4 und 8 129 Z. 1 StGB zu einer bedingt

nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten,
2) am 19. Mai 1999 vom Bezirksgericht Linz gemal § 125 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Geldstrafe und

3) am 8. Marz 2002 (vom Landesgericht Linz) gemaR 88 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 8 129 Z. 1 und 2 StGB zu einer

Freiheitsstrafe von sieben Monaten, wovon ein Teil von funf Monaten bedingt nachgesehen worden sei.
Diesen Verurteilungen lagen folgende strafbare Handlungen zu

Grunde:

Zu 1):

Der Beschwerdeflihrer habe in der Zeit zwischen 16. Oktober und 19. Oktober 1998 gemeinsam mit einer weiteren
Person nach Eindringen in ein Gebdude und Aufbrechen mehrerer Kaffeeautomaten und Metallladen ATS 7.123,--

gestohlen.
Am 7. Marz 1999 habe er nach Einsteigen in einen Kebab-Stand ATS 800,-- gestohlen.

Am 16. Marz 1999 habe er gemeinsam mit einer anderen Person nach Eindringen in ein Gebdude und Aufbrechen
zahlreicher Buroschranke und Tlren ATS 5.000,-- und einen Laptop im Wert von ATS 25.000,-- gestohlen.

Am 29. Marz 1999 habe er gemeinsam mit einer anderen Person nach Eindringen in ein Gebdude und Aufbrechen
mehrerer Taren ATS 5.000,-- gestohlen.

Am selben Tag habe er gemeinsam mit anderen Personen (an einem anderen Ort) nach Einsteigen in ein Gebaude und
Aufbrechen mehrerer Turen Getranke, CDs, Zigaretten, ein Messer, eine Signalpistole und ca. ATS 16.000,-- sowie einen
Laptop in unbekanntem Wert (Gesamtwert ca. ATS 68.290,--) gestohlen.

Zu 2):
Am 25. Februar 1999 habe der Beschwerdefiihrer durch einen Ful3tritt einen Pkw beschadigt.
Zu 3):

In der Nacht zwischen 16. und 17. August 2000 sei der Beschwerdefihrer in ein Unternehmensgebaude eingestiegen,
habe dort eine Handkassa aufgebrochen und daraus ATS 24.856,39 gestohlen.

Am 30. August 2000 habe er auf gleiche Weise ATS 8.300,-- gestohlen.
Daruber hinaus habe die Erstbehérde zahlreiche Verwaltungsubertretungen ins Treffen gefuhrt.

Laut dem erstinstanzlichen Bescheid halte sich der Beschwerdefiihrer seit Februar 1989 in Osterreich auf, wobei aus
den Aktenunterlagen nicht hervorgehe, dass er verheiratet ware bzw. Kinder hatte.

In seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung vom 25. Juli 2002 habe der Beschwerdeflhrer
(u.a.) vorgebracht, dass er seit Februar 1989 in Osterreich aufhiltig wire, seit 1996 Uber eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung verfiigte, am Arbeitsmarkt integriert ware und seit Anfang Juni 2002 wieder einer
geregelten Beschéftigung nachginge. Seine gesamte Familie lebte in Osterreich, und er hitte keinen Bezug mehr zu
seinem Heimatland. Er hatte eine innige Beziehung zu seiner Mutter und wirde derzeit bei ihr wohnen und sie
finanziell unterstitzen. Ebenso hatte er regen Kontakt zu seiner um drei Jahre dlteren Schwester und seinen
Verwandten matterlicherseits und véterlicherseits, die alle in Osterreich leben wirden. Nach seinen strafbaren
Handlungen wadre er von Februar 2001 bis Dezember 2001 in Kroatien gewesen und hatte dort seinen Militardienst

abgeleistet.

Am 23. September 2002 habe der Beschwerdefuhrer persénlich mit seinem Rechtsvertreter bei der belangten Behdérde
vorgesprochen, damit sich diese ein Bild von ihm machen kénnte, und anlasslich dieser Vorsprache seine Straftaten

bedauert.

Am 28. Oktober 2002 habe der Beschwerdefiihrer in Linz zum Nachteil eines Unternehmens zwei PC-Spiele im Wert
von EUR 92,80 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafig

zu bereichern, weshalb er neuerlich gerichtlich verurteilt worden sei.

Ferner sei der Beschwerdeflhrer nach 8 27 Suchtmittelgesetz - SMG "neuerlich" zur Anzeige gebracht worden. Laut der
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von ihm unterfertigten Niederschrift vom 3. Juni 2003 sei er im Zug einer Polizeikontrolle am 14. April 2003 mit
51 Gramm Cannabiskraut (Marihuana) angetroffen worden und habe er angegeben, dass er (und zwei weitere
Personen) das Suchtgift zuvor von einer ihm unbekannten Person um EUR 150,-- erworben hatten. Das Suchtgift ware
gekauft worden, um es zu konsumieren. In dieser Niederschrift habe er noch ausgefuhrt, dass er manchmal einen Joint
und manchmal funf Joints am Tag rauchen wirde und zuletzt einige Tage zuvor einen Joint konsumiert hatte.

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde nach Darstellung der mafRgeblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass
in Anbetracht der gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefihrers der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt

sei.

Dem Beschwerdeflhrer sei anzulasten, dass eine gerichtliche Verurteilung nicht ausgereicht habe, um ihn auf den
Weg der Tugend und Rechtschaffenheit zurtickzubringen. Als besonders schwer misse ihm angerechnet werden, dass
ihn nicht einmal das bereits laufende aufenthaltsbeendende Verfahren dazu habe bringen kdnnen, ein den
Osterreichischen Gesetzen entsprechendes Leben zu fliihren. So habe er noch bei seiner persénlichen Vorsprache am
23. September 2002 beteuert, das Unrecht seiner Taten einzusehen, und ca. einen Monat spater bereits die nachste
Straftat begangen. Es sei daher nicht mehr glaubhaft, dass er sich gebessert und von dem von ihm so bezeichneten
schlechten Freundeskreis geldst hatte. Auch sei zu beachten, dass er sich nunmehr im Suchtgiftbereich bewege.

Auf Grund dieser Tatsachen sei nicht nur die im & 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme, sondern das
Aufenthaltsverbot auch im Licht des § 37 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt.

In Anbetracht des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers, seiner Erwerbstatigkeit und des Umstandes, dass
sich seine nachsten Verwandten in Osterreich aufhielten, werde durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes in sein
Privat- und Familienleben eingegriffen. Ihm sei auch eine der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration
zuzubilligen. In sozialer Hinsicht sei ihm die Integration jedoch zweifelsohne noch nicht gelungen, was seine
regelmafigen Straftaten sehr klar unterstrichen. Diese in sein Privat- und Familienleben eingreifende MaBnahme sei
jedoch dringend erforderlich.

Unter Abwagung aller genannten Tatsachen und im Hinblick auf die fiir seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu
stellende negative Verhaltensprognose woégen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser Malinahme auf seine Lebenssituation, weshalb
das Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei. Daran kénnten seine Beteuerungen, wonach sein
inkriminiertes Verhalten lediglich eine kurze Phase seines Lebens gedauert hatte, nichts andern, zumal diese
Beteuerungen einfach unglaubwiirdig seien. Demgegeniber habe er gezeigt, dass er aus der Vergangenheit nichts
gelernt habe und nicht willig sei, sich den 6sterreichischen Gesetzen entsprechend zu verhalten.

Das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefihrers sei doch "schwerwiegenderer Art, weshalb nicht mehr nur mit einer
bloRen niederschriftichen Ermahnung das Auslangen gefunden werden konnte, sondern von der
Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden musste". Insbesondere die Tatsache, dass er
nicht einmal durch das bereits laufende aufenthaltsbeendende Verfahren von der Begehung weiterer Straftaten habe
abgehalten werden kénnen, mache die Inanspruchnahme der Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 leg. cit. dringend
notwendig.

Vor dem Hintergrund der genannten Tatsachen sehe sich die belangte Behorde aul3er Stande, abzuschatzen, wann die
Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hatten, wegfallen wirden. Das Aufenthaltsverbot habe
daher nur auf unbefristete Dauer erlassen werden konnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



1.1. Auf dem Boden der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu den gerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefiihrers begegnet die - unbekampfte - Beurteilung der belangten Behorde, dass der Tatbestand des
836 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt sei, keinen Bedenken.

1.2. Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen, insoweit unbestrittenen Feststellungen verlbte der
Beschwerdefiihrer, wie oben (I.1.) dargestellt, im Zeitraum vom 16. Oktober 1998 bis 29. Marz 1999 zahlreiche
Einbruchsdiebstahle. Ferner beschadigte er am 25. Februar 1999 einen (fremden) Pkw. Nachdem er, wie oben
angefihrt, wegen dieser Straftaten am 17. Mai 1999 und 19. Mai 1999 jeweils rechtskraftig verurteilt worden war,
wurde er im August 2000 in einschlagiger Weise neuerlich straffallig, indem er zweimal einen Einbruchsdiebstahl
verlbte und hiebei ATS 24.856,39 und ATS 8.300,-- erbeutete.

Weder die Verurteilung wegen dieser neuerlichen Straftaten zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten
am 8. Méarz 2002 noch die Erlassung des erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides konnten den
Beschwerdefihrer jedoch dazu bewegen, sich fortan wohlzuverhalten. Obwohl er gegenlber der belangten Behorde,
bei der er am 23. September 2002 mit seinem Rechtsvertreter vorgesprochen hatte, damit sich diese ein Bild von ihm
machen koénnte, die von ihm begangenen Straftaten bedauert hatte, wurde er - wiederum in einschlagiger Weise -
straffallig, indem er am 28. Oktober 2002, somit rund einen Monat nach der genannten Vorsprache, in Linz zwei Waren
im Wert von EUR 92,80 zu stehlen versuchte, weshalb er neuerlich gerichtlich verurteilt wurde. Ferner wurde er, was
von der Beschwerde ebenso nicht in Abrede gestellt wird, von Polizeibeamten am 14. April 2003 mit 51 Gramm
Cannabiskraut (Marihuana) angetroffen, das er zuvor um EUR 150,-- erworben hatte, um es zu konsumieren.

In Anbetracht des insgesamt betrachtet massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers, wozu noch kommt, dass,
worauf die belangte Behdrde hinweist, er sich offenbar nunmehr auch im Suchtgiftmilieu bewegt, kann die Auffassung
der belangten Behdrde, dass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

Wenn die Beschwerde vorbringt, dass der Beschwerdeflhrer nicht "neuerlich" gemal 8 27 SMG zu Anzeige gebracht
worden sei, weil er vor der im angefochtenen Bescheid festgestellten Anzeige noch nie gemaR § 27 leg. cit. zur Anzeige
gebracht worden sei, so ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid zweifelsfrei, dass die belangte Behdrde ohnedies
von der erstmaligen Anzeige nach dieser Gesetzesbestimmung ausgegangen ist und sie offenbar mit der Wendung
"neuerlich" auf vorangegangene Strafanzeigen wegen der Begehung der Vermogensdelikte Bezug nimmt.

2.1. Unter dem Blickwinkel der Interessenabwagung nach 8 37 Abs. 1 und 2 FrG bringt die Beschwerde vor, dass sich
der Beschwerdefiihrer seit seinem 11. Lebensjahr mit seiner gesamten Familie in Osterreich befinde, mit Ausnahme
der Ableistung seines Militdrdienstes in Kroatien nicht mehr in seiner Heimat gewesen sei, dort keine
verwandtschaftlichen Bindungen mehr habe und fur den Lebensunterhalt seiner Mutter sorge. Da die wirtschaftliche
Situation in Kroatien schlecht sei und er dort keine Moglichkeit hatte, Unterkunft zu nehmen oder Arbeit zu finden,
wogen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes keineswegs schwerer als
die Auswirkungen auf seine Lebenssituation und die seiner Familie, insbesondere die seiner Mutter.

2.2. Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdrde den langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers (seit Februar 1989), seine familidren Bindungen und seine Erwerbstétigkeit in Osterreich
berlcksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des § 37
Abs. 1 FrG angenommen.

Diesen betrachtlichen persénlichen Interessen an einem weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
steht die oben dargestellte, aus seinen wiederholten einschlagigen Handlungen (Vermdogensstraftaten) resultierende
groRBe Gefahrdung offentlicher Interessen gegeniber. Vor allem im Hinblick darauf, dass weder seine gerichtliche
Verurteilung am 8. Marz 2002 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe noch die Erlassung des erstinstanzlichen
Aufenthaltsbescheides ihn zu einem Wohlverhalten bewegen konnte und er nach seiner Vorsprache bei der belangten
Behorde - entgegen seinen Beteuerungen - am 28. Oktober 2002 neuerlich in einschlagiger Weise straffallig wurde,
begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot dringend erforderlich, somit im Sinn des
§ 37 Abs. 1 FrG dringend geboten, sei und dartber hinaus die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MalRnahme jedenfalls kein geringeres Gewicht hatten als die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf seine
Lebenssituation und das Aufenthaltsverbot daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei, keinem Einwand, und



zwar auch dann, wenn man den von der Beschwerde behaupteten Umstand berlcksichtigte, dass der
Beschwerdefiihrer fir den Lebensunterhalt seiner Mutter aufkomme. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang zu
bemerken, dass die Beschwerde nicht behauptet, dass nicht auch die Geschwister des Beschwerdefuhrers fir den
Lebensunterhalt seiner Mutter aufkommen konnten. Wenn die Beschwerde weiters vorbringt, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Heimat keine Moglichkeit hatte, Unterkunft zu nehmen oder Arbeit zu finden, so ist
diesem Vorbringen zu erwidern, dass mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht ausgesprochen wird, dass der

Fremde in einen bestimmten Staat auszureisen habe.
3. SchlieRlich wendet sich die Beschwerde noch gegen die unbefristete Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes.
Auch dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 8. November 2006, ZI.2004/18/0030, mwN) ist ein
Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf 8 39 Abs. 1 FrG - fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhdangung weggefallen sein wird.

Im Hinblick darauf, dass weder die wiederholten strafgerichtlichen Verurteilungen noch die Erlassung des
erstinstanzlichen Aufenthaltsverbotsbescheides den Beschwerdefihrer davon abhalten konnten, neuerlich in
einschlagiger Weise straffallig zu werden, ist die Annahme der belangten Behorde, dass nicht vorhergesehen werden
kénne, wann die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes fihrenden Griinde wegfallen wirden, nicht zu beanstanden.

4. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 8 47 ff VwWGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Juni 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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