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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T***** GmbH, *****, vertreten
durch Dr. Josef Purtscheller, Dr. Markus Orgler, Mag. Norbert Huber, Rechtsanwalte in Innsbruck, und den
Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei Republik Osterreich vertreten durch die Finanzprokuratur,
SingerstralBe 17-19, 1011 Wien, gegen die beklagte Partei U***** Sachversicherung AG, *****, vertreten durch Wolf
Theiss, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Feststellung (Streitwert: EUR 500.000), Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 23. Mai 2003, GZ 4 R 85/03m-24,
womit das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 30. Dezember 2002, GZ 59 Cg 24/02h-19, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung

|. denrémisch eins. den
Beschluss
gefasst:

Der Antrag der beklagten Partei, das (Revisions-)Verfahren zu unterbrechen, “bis eine rechtskraftige Erledigung der
hier relevanten Sachverhalte im Strafverfahren gegen Mag. G***** oder andere leitende Mitarbeiter der T***** GmbH
vorliegt”, wird abgewiesen.Der Antrag der beklagten Partei, das (Revisions-)Verfahren zu unterbrechen, “bis eine
rechtskraftige Erledigung der hier relevanten Sachverhalte im Strafverfahren gegen Mag. G***** oder andere leitende
Mitarbeiter der T***** GmbH vorliegt’, wird abgewiesen.

II. zu Recht erkanntrémisch Il. zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 2.822,22 (darin enthalten EUR 470,37 USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 3. 6. 2001 brach auf dem Betriebsgelande der Klagerin ein Brand aus, der erhebliche Sachschaden verursachte. Die
Beklagte ist im Rahmen einer sog “all-risk” Industrie-Individual-Versicherung, mit der Polizzennummer #***%%*
Versicherer des Betriebes der Klagerin. Als solcher bezahlte die Beklagte im Zeitraum nach dem Brand bis zum
22. 1. 2002 insgesamt S 190,000.000 an die Klagerin, namlich amAm 3. 6. 2001 brach auf dem Betriebsgelande der
Klagerin ein Brand aus, der erhebliche Sachschaden verursachte. Die Beklagte ist im Rahmen einer sog “all-risk”
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Industrie-Individual-Versicherung, mit der Polizzennummer *****, Versicherer des Betriebes der Klagerin. Als solcher
bezahlte die Beklagte im Zeitraum nach dem Brand bis zum 22. 1. 2002 insgesamt S 190,000.000 an die Klagerin,

namlich am

12.7.2001 $100,000.000
(Zug-um-Zug gegen eine Bankgarantie

in gleicher Hohe);

13.11.2001 S 10,000.000
(gegen personliche Ausfallsbirgschaft

des Geschaftsfihrers der Klagerin);

20.12.2001 S 60,000.000
22.1.2002 S 20,000.000

Am 20.12.2001 stellte die Beklagte diese, durch die Raiffeisen-Bezirksbank S***** reg GenmbH (im Folgenden:
Raiffeisen-Bezirksbank) erstellte Bankgarantie an die Klagerin zurlck. Mit gleichem Datum wurde auch auf die
Ausfallsbiirgschaft ihres Geschaftsfihrers verzichtet.

Am 23. und 24. 5. 2002 bezahlte die Beklagte weitere EUR 97.340 bzw EUR 1,226.538 (Differenz zwischen Zeitwert und
Neuwert in der Sachversicherung) an die Klagerin. Hinsichtlich dieser beiden Betrage war eine Falligkeit vor Zahlung
[jedenfalls] nicht gegeben.

Dem Versicherungsvertrag zwischen den Streitteilen liegen ua die allgemeinen Bedingungen fur die Sachversicherung
(ABS 1995) zugrunde, deren Art 12 und 13 wie folgt lauten:Dem Versicherungsvertrag zwischen den Streitteilen liegen
ua die allgemeinen Bedingungen fur die Sachversicherung (ABS 1995) zugrunde, deren Artikel 12, und 13 wie folgt
lauten:

Art 12Artikel 12,
Schuldhafte Herbeiftihrung des Versicherungsfalles;
Obliegenheitsverletzung nach Eintritt des Versicherungsfalles

1. Wenn der Versicherungsnehmer oder eine der in leitender Stellung fur die Betriebsfihrung verantwortlichen
Personenden Versicherungsfall vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeifihrt, ist der Versicherer dem
Versicherungsnehmer gegenuiber von jeder Verpflichtung zur Leistung aus diesem Versicherungsfall frei.

Werden von den in Absatz1 genannten Personen nach Eintritt des Versicherungsfalles zu erfillende Obliegenheiten
grob fahrlassig oder vorsatzlich verletzt, tritt Leistungsfreiheit nach MalRgabe des 8 6 Abs 3 VersVG ein.Werden von den
in Absatz1 genannten Personen nach Eintritt des Versicherungsfalles zu erflillende Obliegenheiten grob fahrlassig oder
vorsatzlich verletzt, tritt Leistungsfreiheit nach MalRgabe des Paragraph 6, Absatz 3, VersVG ein.

2. Ist der Versicherungsnehmer oder eine der in leitender Stellung fur die Betriebsfuihrung verantwortlichen Personen
wegen des herbeigefihrten Schadens oder wegen eines bei der Feststellung der Leistungspflicht oder bei der
Ermittlung der Entschadigung begangenen Betruges oder Betrugsversuches rechtskraftig zu einer Strafe verurteilt, so
gilt die Leistungsfreiheit als festgestellt.

Art 13Artikel 13,
Falligkeit der Entschadigung

1. Die Entschadigung ist erst nach ihrer vollstandigen Feststellung fallig. Die Falligkeit tritt jedoch unabhangig davon
ein, wenn der Versicherungsnehmer nach Ablauf zweier Monate seit dem Begehren nach einer Geldleistung schriftlich
eine Erklarung des Versicherers verlangt, aus welchen Griinden die Erhebungen noch nicht beendet werden konnten,
und der Versicherer diesem Verlangen nicht binnen eines Monates entspricht.

2. Einen Monat nach Anzeige des Versicherungsfalles kann der Versicherungsnehmer als Teilzahlung den Betrag
verlangen, der nach Lage der Sache mindestens zu zahlen ist. Der Lauf der Frist ist gehemmt, solange infolge
Verschuldens des Versicherungsnehmers die Entschadigung nicht ermittelt oder nicht gezahlt werden kann.
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3. Der Versicherer ist berechtigt, die Zahlung aufzuschieben,

a) wenn Zweifel Uber die Berechtigung des Versicherungsnehmers zum Zahlungsempfang bestehen, bis zur
Beibringung des erforderlichen Nachweises;

b) wenn eine polizeiliche oder strafgerichtliche Untersuchung aus Anlass des Schadens gegen den
Versicherungsnehmer eingeleitet wurde, bis zur Erledigung dieser Untersuchung.

4. Wenn der Entschadigungsanspruch nicht innerhalb einer Frist von einem Jahr gerichtlich geltend gemacht wird,
nachdem der Versicherer dem Versicherungsnehmer gegenlber den erhobenen Anspruch zumindest mit der
Anfihrung einer der Ablehnung derzeit zugrundegelegten Tatsache und der diesbezlglichen gesetzlichen oder
vertraglichen Bestimmung sowie unter Angabe der mit dem Ablauf der Frist verbundenen Rechtsfolge schriftlich
abgelehnt hat, ist der Versicherer von der Verpflichtung zur Leistung frei.

5. Im Ubrigen gelten die 88 11 und 12 VersVG5. Im Ubrigen gelten die Paragraphen 11 und 12 VersVG.

Die Klagerin begehrte zuletzt (zweites Eventualbegehren [AS 267 f]), der Beklagten gegenuber festzustellen, dass sie
der Klagerin fur jeden zukinftigen Schaden hafte, der dieser aus der nicht fristgerechten Erbringung eines Betrages
von S 144,166.580 flr den Zeitraum vom 29. 10. 2001 bis 20. 12. 2001 als Versicherungsleistung durch die Beklagte
aufgrund des oa (im Urteilsantrag naher bezeichneten) Brandgeschehens aus dem zwischen den Parteien
abgeschlossenen “Feuer-, Sach- und Feuerbetriebsunterbrechungsversicherungsvertrag”, Polizzen Nr ***** entstehen
werde, und brachte dazu vor:Die Klagerin begehrte zuletzt (zweites Eventualbegehren [AS 267 f]), der Beklagten
gegenulber festzustellen, dass sie der Klagerin fir jeden zuklnftigen Schaden hafte, der dieser aus der nicht
fristgerechten Erbringung eines Betrages von S 144,166.580 fur den Zeitraum vom 29. 10. 2001 bis 20. 12. 2001 als
Versicherungsleistung durch die Beklagte aufgrund des oa (im Urteilsantrag naher bezeichneten) Brandgeschehens aus
dem zwischen den Parteien abgeschlossenen “Feuer-, Sach- und Feuerbetriebsunterbrechungsversicherungsvertrag”,

Polizzen Nr ***** entstehen werde, und brachte dazu vor:

Spatestens mit der Ausstellung der Bestatigungen der Staatsanwaltschaft ***** vom 26. 9. bzw 29. 10. 2001 sei
festgestanden, dass die Zahlungsverweigerung durch die Beklagte nicht gerechtfertigt sei, weil sie nicht mehr damit
habe begriindet werden kdnnen, dass weitere Vorerhebungen gegen unbekannte Tater als Ermittlungen iSd 8 11 Abs 1
erster Satz VersVG zu qualifizieren seien, oder die Voraussetzungen eines Zahlungsaufschubes nach Art 13 Z 3 lit b
ABS 1995 vorliegen wiurden. Damit habe die Staatsanwaltschaft ***** namlich bestatigt, dass keine Vorerhebungen
gegen den Geschaftsfuhrer der Klagerin oder leitende Angestellte der Klagerin gefuhrt wirden. Die Beklagte sei
regelmalig Uber den Stand des Verfahrens sowie insbesondere darlber informiert gewesen, dass kein wie immer
gearteter Tatverdacht gegen eine Person iSd Art 12 Z 1 ABS 1995 bestehe und auch nicht gegen solche Personen
ermittelt werde. Selbst bei Ausklammerung der Betriebsunterbrechungsversicherung verbleibe ein rickstandiger
Betrag aus der Sachversicherung zumindest in Hohe des Zeitwertes der beschadigten Maschinen von S 144,166.580,
der jedenfalls trotz Falligkeit nicht zur Ganze bezahlt worden sei. Durch die von der Beklagten geforderten
Sicherheitsleistungen (Bankgarantie von S 100,000.000 sowie persdnliche Ausfallsbirgschaft ihres Geschaftsfuhrers
Uber S 10,000.000) trotz Falligkeit des genannten Betrages wirden der Kldgerin neben bereits entstanden Schaden
auch in Zukunft erhebliche Schaden entstehen, deren abschlieBende Prazisierung zur Zeit nicht méglich sei. Da die
Beklagte aus der verspateten Zahlung der geschuldeten Versicherungsleistung (auch) fiir diese Schaden hafte, bestehe
ein ausreichendes Feststellungsinteresse. Die von der Beklagten geforderte Bankgarantie Gber S 100,000.000 habe
eine entsprechende Sicherstellung zwischen der Klagerin und der Bank durch Zession der Anspriche der Klagerin
gegen die Beklagte erfordert. Im Innenverhaltnis habe die Klagerin jedoch das Recht auf Disposition Uber diejenigen
Teile der Versicherungsleistung, die nicht zur Abdeckung ihrer Verbindlichkeiten bei der Zessionarin erforderlich seien,
zugestanden erhalten. Nach Zahlung durch die Beklagte und Ruckstellung der Bankgarantie sei der Zessionsgrund
weggefallen, sodass die Klagerin ab diesem Zeitpunkt tGber den urspriinglich zedierten und zwischenzeitlich teilweise
- allerdings verspatet - akontierten Betrag wieder voll verfigungsberechtigt gewesen sei. Fir dadurch entstandene
Schaden hafte die Beklagte.Spatestens mit der Ausstellung der Bestdtigungen der Staatsanwaltschaft ***** yom 26. 9.
bzw 29. 10. 2001 sei festgestanden, dass die Zahlungsverweigerung durch die Beklagte nicht gerechtfertigt sei, weil sie
nicht mehr damit habe begrindet werden kdnnen, dass weitere Vorerhebungen gegen unbekannte Tater als
Ermittlungen iSd Paragraph 11, Absatz eins, erster Satz VersVG zu qualifizieren seien, oder die Voraussetzungen eines
Zahlungsaufschubes nach Artikel 13, Ziffer 3, Litera b, ABS 1995 vorliegen wiirden. Damit habe die Staatsanwaltschaft



***** namlich bestatigt, dass keine Vorerhebungen gegen den Geschaftsfiuhrer der Kladgerin oder leitende Angestellte
der Klagerin gefuhrt wirden. Die Beklagte sei regelmalig Gber den Stand des Verfahrens sowie insbesondere dartber
informiert gewesen, dass kein wie immer gearteter Tatverdacht gegen eine Person iSd Artikel 12, Ziffer eins, ABS 1995
bestehe und auch nicht gegen solche Personen ermittelt werde. Selbst bei Ausklammerung der
Betriebsunterbrechungsversicherung verbleibe ein rickstandiger Betrag aus der Sachversicherung zumindest in Hohe
des Zeitwertes der beschadigten Maschinen von S 144,166.580, der jedenfalls trotz Falligkeit nicht zur Ganze bezahlt
worden sei. Durch die von der Beklagten geforderten Sicherheitsleistungen (Bankgarantie von S 100,000.000 sowie
persoénliche Ausfallsblrgschaft ihres GeschaftsfUhrers Gber S 10,000.000) trotz Falligkeit des genannten Betrages
wlrden der Klagerin neben bereits entstanden Schaden auch in Zukunft erhebliche Schaden entstehen, deren
abschlieBende Prazisierung zur Zeit nicht moglich sei. Da die Beklagte aus der verspateten Zahlung der geschuldeten
Versicherungsleistung (auch) fur diese Schaden hafte, bestehe ein ausreichendes Feststellungsinteresse. Die von der
Beklagten geforderte Bankgarantie Uber S 100,000.000 habe eine entsprechende Sicherstellung zwischen der Klagerin
und der Bank durch Zession der Anspriiche der Klagerin gegen die Beklagte erfordert. Im Innenverhaltnis habe die
Klagerin jedoch das Recht auf Disposition Uber diejenigen Teile der Versicherungsleistung, die nicht zur Abdeckung
ihrer Verbindlichkeiten bei der Zessionarin erforderlich seien, zugestanden erhalten. Nach Zahlung durch die Beklagte
und Ruckstellung der Bankgarantie sei der Zessionsgrund weggefallen, sodass die Kldgerin ab diesem Zeitpunkt Gber
den ursprunglich zedierten und zwischenzeitlich teilweise - allerdings verspatet - akontierten Betrag wieder voll
verflgungsberechtigt gewesen sei. Fir dadurch entstandene Schaden hafte die Beklagte.

Die auf Seiten der Klagerin beigetretene Nebenintervenientin erstattete kein eigenes wesentliches Vorbringen, bestritt
jedoch das Vorbringen der Beklagten.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie bestritt die aktive Klagslegitimation, weil die Klagerin samtliche bereits
entstandenen und kunftig entstehenden Forderungen auf Versicherungsleistungen gegen die Beklagte aus dem
gegenstandlichen Brand an die Raiffeisen-Bezirksbank zediert habe. Dem Hauptbegehren der Klagerin fehle das
Feststellungsinteresse, weil zur Berechnung eines Verzogerungsschadens die Zeitrdume, fir die ein Zahlungsverzug
bestanden habe, feststehen mussten, widrigenfalls das Feststellungsurteil in einem Folgeprozess keinen konkreten
Nutzen brachte. AuBBerdem habe die Klagerin ihren Sachschaden bereits beziffert und kdnne daher eine
Leistungsklage einbringen. Die Beklagte sei nicht in Verzug geraten, weil sie berechtigt gewesen sei, das Ergebnis der
eingeleiteten Ermittlungen abzuwarten und zu Uberprifen; aufgrund konkret dargelegter Umstéande habe namlich der
Verdacht bestanden, dass maligebliche Leute der Klagerin an der als Ursache des Brandes festzustellenden
Brandstiftung beteiligt gewesen seien. Vor "Einstellung” des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens am
17.12. 2001 gemal? § 412 StPO sei die Versicherungsleistung nicht fallig gewesen. Die langere Dauer der Ermittlungen
sei auch von der Klagerin zu vertreten. Die Beklagte habe die Einstellungsentscheidung innerhalb einer angemessenen
Frist von einem Monat Uberprifen missen. Bei der Interessenabwagung sei namlich zu bertcksichtigen, dass aufgrund
der schlechten wirtschaftlichen Situation der Klagerin ein hohes Risiko der Realisierbarkeit eines allfalligen
Ruckforderungsanspruches bestanden habe. Aulerdem sei zwischen den Parteien ein “Stillhalteabkommen” bis
20. 12. 2001 geschlossen worden, und die behaupteten kinftigen Schaden wirden nicht eintreten. Die Klagerin habe
Obliegenheiten nach Eintritt des Versicherungsfalles durch unvollstandige und unrichtige Angaben verletzt.Die
Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie bestritt die aktive Klagslegitimation, weil die Klagerin samtliche bereits
entstandenen und kunftig entstehenden Forderungen auf Versicherungsleistungen gegen die Beklagte aus dem
gegenstandlichen Brand an die Raiffeisen-Bezirksbank zediert habe. Dem Hauptbegehren der Klagerin fehle das
Feststellungsinteresse, weil zur Berechnung eines Verzogerungsschadens die Zeitraume, fir die ein Zahlungsverzug
bestanden habe, feststehen mussten, widrigenfalls das Feststellungsurteil in einem Folgeprozess keinen konkreten
Nutzen brachte. AuBRerdem habe die Klagerin ihren Sachschaden bereits beziffert und kdnne daher eine
Leistungsklage einbringen. Die Beklagte sei nicht in Verzug geraten, weil sie berechtigt gewesen sei, das Ergebnis der
eingeleiteten Ermittlungen abzuwarten und zu Uberprifen; aufgrund konkret dargelegter Umstande habe namlich der
Verdacht bestanden, dass maligebliche Leute der Klagerin an der als Ursache des Brandes festzustellenden
Brandstiftung beteiligt gewesen seien. Vor "Einstellung” des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens am
17. 12. 2001 gemaR Paragraph 412, StPO sei die Versicherungsleistung nicht fallig gewesen. Die langere Dauer der
Ermittlungen sei auch von der Klagerin zu vertreten. Die Beklagte habe die Einstellungsentscheidung innerhalb einer
angemessenen Frist von einem Monat Uberprifen mussen. Bei der Interessenabwagung sei namlich zu

berlcksichtigen, dass aufgrund der schlechten wirtschaftlichen Situation der Klagerin ein hohes Risiko der
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Realisierbarkeit eines allfalligen Ruckforderungsanspruches bestanden habe. Aul3erdem sei zwischen den Parteien ein
“Stillhalteabkommen” bis 20. 12. 2001 geschlossen worden, und die behaupteten kinftigen Schaden wirden nicht
eintreten. Die Klagerin habe Obliegenheiten nach Eintritt des Versicherungsfalles durch unvollsténdige und unrichtige
Angaben verletzt.

Die Klagerin hielt dem entgegen, dass im vorliegenden Verfahren lediglich Obliegenheitsverletzungen vor dem
20. 12. 2001 relevant sein kdnnten, welche sie aber nicht zu vertreten habe.

Das Erstgericht gab dem oben wiedergegebenen Feststellungsbegehren (= zweites Eventualbegehren) betreffend die
“Feuer-Sachversicherung” statt und wies das Hauptbegehren und das erste Eventualbegehren - unangefochten und
daher rechtskréftig - ab. Uber den eingangs dargestellten unstrittigen Sachverhalt hinaus traf das Erstgericht weitere
Feststellungen zu dem zwischen den Streitteilen bestehenden Versicherungsvertrag, friheren Brandschaden, sowie
zum “Hergang der Ermittlungen” betreffend den verfahrensgegenstandlichen Brand, zu den dariber zwischen den
Streitteilen gefuhrten Verhandlungen, den Abtretungsvertragen der Klagerin, den “mdoglichen Folgen der Bezahlung
der Versicherungsleistung am 20. 12. 2001", zur Ermittlung des Betriebsunterbrechungs- bzw Vorrateschadens und
schlie3lich zur wirtschaftlichen Situation der Klagerin vor dem gegensténdlichen Brand, Seite 28 bis 59 des Ersturteils,
aus dessen Punkt D. 3. (Feststellungen unter dem Titel: “Hergang der Ermittlungen zum Brand am 3. 6. 2001"[Seite 35
bis 45]) Folgendes hervorzuheben ist:Das Erstgericht gab dem oben wiedergegebenen Feststellungsbegehren (=
zweites Eventualbegehren) betreffend die “Feuer-Sachversicherung” statt und wies das Hauptbegehren und das erste
Eventualbegehren - unangefochten und daher rechtskraftig - ab. Uber den eingangs dargestellten unstrittigen
Sachverhalt hinaus traf das Erstgericht weitere Feststellungen zu dem zwischen den Streitteilen bestehenden
Versicherungsvertrag, friheren Brandschdaden, sowie zum “Hergang der Ermittlungen” betreffend den
verfahrensgegenstandlichen Brand, zu den darUber zwischen den Streitteilen gefihrten Verhandlungen, den
Abtretungsvertragen der Klagerin, den “mdoglichen Folgen der Bezahlung der Versicherungsleistung am 20. 12. 2001,
zur Ermittlung des Betriebsunterbrechungs- bzw Vorrateschadens und schlief3lich zur wirtschaftlichen Situation der
Klagerin vor dem gegenstandlichen Brand, Seite 28 bis 59 des Ersturteils, aus dessen Punkt D. 3. (Feststellungen unter
dem Titel: “Hergang der Ermittlungen zum Brand am 3. 6. 2001" [Seite 35 bis 45]) Folgendes hervorzuheben ist:

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft ***** richtete sich der Verdacht im Strafverfahren nicht konkret gegen Mag. G*****
oder eine in leitender Stellung fiir die Betriebsfuhrung der Klagerin verantwortliche Person. Die Erhebungen richteten
sich (vielmehr) nach den Alibilberprifungen ausschliel3lich gegen unbekannte Tater. Dies wurde auf Anfrage der
Parteienvertreter auch ausdricklich bestatigt; namlich mit Schreiben des leitenden Staatsanwaltes Dr. C***** an den
Klagevertreter vom 26. 9. 2001:

“Zu GZ 8 UT 244/02z der Staatsanwaltschaft ***** bzw. korrespondierend 38 Ur ***** des Landesgerichtes *****
behangt ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen des Verdachtes des Verbrechens nach § 169 StGB.
Gegenstand des Verfahrens ist die Ermittlung der Ursache des oben bezeichneten GroRBbrandes unter Einbeziehung
der Moglichkeit einer vorsatzlichen oder fahrldssigen Brandstiftung. Die Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen
und dauern an. Gegen die Herren Mag. Andreas G***** und Hansjorg A***** der Fa. T***** GmbH ist in diesem
Zusammenhang derzeit kein Strafverfahren anhangig”;"Zu GZ 8 UT 244/02z der Staatsanwaltschaft ***** pzw.
korrespondierend 38 Ur ***** des Landesgerichtes ***** behangt ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater
wegen des Verdachtes des Verbrechens nach Paragraph 169, StGB. Gegenstand des Verfahrens ist die Ermittlung der
Ursache des oben bezeichneten GroRbrandes unter Einbeziehung der Moglichkeit einer vorsatzlichen oder
fahrldssigen Brandstiftung. Die Ermittlungen sind noch nicht abgeschlossen und dauern an. Gegen die Herren
Mag. Andreas G***** und Hansjorg A***** der Fa. T***** GmbH ist in diesem Zusammenhang derzeit kein
Strafverfahren anhangig”;

und vom 29. 10. 2001:

“Zu Ihrer Anfrage vom heutigen Tage teile ich in AnknUpfung an mein Schreiben vom 26. 9. 2001 mit, dass wegen des
Brandereignisses vom 3. 6. 2001 am Betriebsgelande der T***** GmbH Vorerhebungen gegen unbekannte Tater
gefuhrt werden.

Weiters bestatige ich, dass keine Vorerhebungen gegen den Geschaftsfiihrer der T***** GmbH Mag. Andreas G*****
oder Leitende Angestellte dieser Gesellschaft gefuhrt werden, weil keine Verdachtsgriinde fur eine Taterschaft dieser
Personen bestehen”;Weiters bestatige ich, dass keine Vorerhebungen gegen den Geschaftsfiihrer der T***** GmbH
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Mag. Andreas G***** oder Leitende Angestellte dieser Gesellschaft gefuhrt werden, weil keine Verdachtsgrinde fur
eine Taterschaft dieser Personen bestehen”;

wahrend die (zustandige) Staatsanwaltin Dr. K¥**** pereits in der Zeit bis September 2001 auf mehrfache telefonische
Anfrage des Beklagtenvertreters geantwortet hatte, dass die Ermittlungen gegen unbekannte Tater liefen und die
Staatsanwaltschaft ***** keinen konkreten Tatverdacht gegen Mag. G***** oder einen Leitenden Angestellten der
Klagerin habe.

Diesen Sachverhalt beurteilte das Erstgericht rechtlich dahin, dass der von der Beklagten zu zahlende Betrag von
S 144,165.580 nach Ubermittlung des letztgenannten Schreibens der Staatsanwaltschaft ***** am 29. 10. 2001 fillig
geworden sei. Die Erhebung eines Begehrens auf Feststellung der Haftung fur kunftige Schaden, die aus der
verspateten Zahlung einer Versicherungsleistung resultieren wdurden, sei zuldssig. Die Klagerin habe ein
entsprechendes Feststellungsinteresse ausreichend dargelegt. Eine Obliegenheitsverletzung [nach Eintritt des
Versicherungsfalls] sei von ihr nicht zu vertreten.

D a s Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Die Beweisrugen der
Streitteile seien nicht berechtigt; der Verfahrensmangel liege nicht vor (S 22 ff der Berufungsentscheidung). In
rechtlicher Hinsicht fuhrte es zur bestrittenen Aktivlegitimation aus, dass die hier geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche von der Abtretung nicht erfasst gewesen seien. Eine aus einer Vertragsverletzung
resultierende Schadenersatzverpflichtung sei einer gerichtlichen Feststellung nach § 228 ZPO zuganglich, wobei eine
erfolgreiche Feststellungsklage nach leg cit nicht voraussetze, dass bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
bereits ein Schaden entstanden sei. Im Feststellungsbegehren sei nur von einer objektiv nicht fristgerechten Zahlung
die Rede. Es werde daher nicht die Feststellung begehrt, die Beklagte habe trotz Falligkeit schuldhaft keine Zahlungen
geleistet. Die Klagerin habe die konkrete Moglichkeit des Eintritts bestimmter Schaden behauptet, und - wie sich aus
den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ergebe (Seite 52 f des Ersturteils) - auch unter Beweis gestellt. Der
Vorteil eines stattgebenden Urteils liege fir die Klagerin darin, dass zwar in kinftigen Verfahren jeweils der Eintritt
eines Schadens sowie der Kausalzusammenhang zwischen diesem und dem schadigenden Ereignis zu behaupten und
zu prufen sein werde, aber fur diese Prozesse bindend geklart sei, ob und in welchem Umfang es von der Beklagten zu
vertreten sei, dass sie die Zahlungen verspatet geleistet habe. Dass Gegenstand dieses Verfahrens auch Anspriiche
seien, die bereits mit Leistungsklage geltend gemacht werden kdnnten, werde von der Beklagten nicht dargelegt.Das
Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung der ersten Instanz. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Beweisrigen der
Streitteile seien nicht berechtigt; der Verfahrensmangel liege nicht vor (S 22 ff der Berufungsentscheidung). In
rechtlicher Hinsicht fuhrte es zur bestrittenen Aktivlegitimation aus, dass die hier geltend gemachten
Schadenersatzanspriiche von der Abtretung nicht erfasst gewesen seien. Eine aus einer Vertragsverletzung
resultierende Schadenersatzverpflichtung sei einer gerichtlichen Feststellung nach Paragraph 228, ZPO zuganglich,
wobei eine erfolgreiche Feststellungsklage nach leg cit nicht voraussetze, dass bis zum Schluss der mundlichen
Verhandlung bereits ein Schaden entstanden sei. Im Feststellungsbegehren sei nur von einer objektiv nicht
fristgerechten Zahlung die Rede. Es werde daher nicht die Feststellung begehrt, die Beklagte habe trotz Falligkeit
schuldhaft keine Zahlungen geleistet. Die Klagerin habe die konkrete Moglichkeit des Eintritts bestimmter Schaden
behauptet, und - wie sich aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ergebe (Seite 52 f des Ersturteils) - auch
unter Beweis gestellt. Der Vorteil eines stattgebenden Urteils liege fur die Klagerin darin, dass zwar in kunftigen
Verfahren jeweils der Eintritt eines Schadens sowie der Kausalzusammenhang zwischen diesem und dem
schadigenden Ereignis zu behaupten und zu prufen sein werde, aber fir diese Prozesse bindend geklart sei, ob und in
welchem Umfang es von der Beklagten zu vertreten sei, dass sie die Zahlungen verspatet geleistet habe. Dass
Gegenstand dieses Verfahrens auch Anspruche seien, die bereits mit Leistungsklage geltend gemacht werden kénnten,
werde von der Beklagten nicht dargelegt.

Was die Falligkeit der Leistung betreffe, stelle sich vor allem die Frage, inwiefern der Versicherer seine Zahlung
zurlickhalten kénne, wenn Ermittlungen gegen unbekannte Tater gefiihrt werden. Der Oberste Gerichtshof habe dazu
(in Rspr 1933/116, 90) ausgesprochen, dass der Versicherer seine Erhebungen bis zur Beendigung eines
Strafverfahrens mit vollem Recht unterbrechen kénne, wenn in diesem nach der Verantwortung des Beschuldigten die
Frage des Verschuldens oder eines Mitverschuldens des Versicherungsnehmers geklart werden musse. In 7 Ob 24/94
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(VR 1995/358 = VersR1995, 607) habe der Oberste Gerichtshof Feststellungen Uber den Ausgang eines gegen den
Versicherungsnehmer eingeleiteten Strafverfahrens fur entbehrlich gehalten, solange der Versicherer nicht
behauptete und beweise, dass er aufgrund des Ausganges des Strafverfahrens die Rechtsverbindlichkeit eines
Anerkenntnis beseitigen kénne und dann leistungsfrei wdare; und ausgesprochen, dass der Auffassung von
Prolss/Martin (VWG25, 157), wonach der Versicherer unter allen Umstéanden ein Strafverfahren abwarten dirfe, nur in
diesem Sinne zugestimmt werde. Der Bundesgerichtshof habe in VersR 1991, 331 (332) darauf abgestellt, dass es sich
um ein Verfahren handeln musse, dessen Ergebnis in irgendeiner Weise Einfluss auf die Zahlungspflicht des
Versicherers haben kénnte, und nur insoweit von Bedeutung sein wirde, als sich in diesem ergeben kénnte, dass der
Brand vom Versicherungsnehmer selbst, auf seine Veranlassung, mit seinem Einverstandnis oder mit seinem Wissen
gelegt worden sei. AuBerdem sei ausdricklich ausgesprochen worden, dass &8 17 Abs 2b AFB die Anhangigkeit
irgendeines Ermittlungsverfahrens nicht gentige, um einen Zahlungsaufschub zu rechtfertigen. Es sei vielmehr darauf
abgestellt worden, ab wann bei den Ermittlungsbehérden zum ersten Mal ein Verdacht gegen den
Versicherungsnehmer aufkam und wegen dieses Verdachtes ermittelt worden sei. Kollhosser in Prélss/Martin VVG26,
Rn 17 zu § 17 AFB 30, fihre unter Bezugnahme auf diese Entscheidung aus, dass ersichtlich nur solche
Ermittlungsverfahren gemeint seien, deren Ergebnisse fir den Entschadigungsanspruch rechtserheblich sein kénnten,
die also Einfluss auf die Leistungspflicht des Versicherers haben kénnten. Darliber hinaus werde dort die Ansicht
vertreten, dass ein Verfahren “gegen Unbekannt” dann ausreiche, wenn es sich der Sache nach auch gegen den
Versicherungsnehmer oder eine Person richte, deren Verhalten diesem zuzurechnen sei.Was die Falligkeit der Leistung
betreffe, stelle sich vor allem die Frage, inwiefern der Versicherer seine Zahlung zurickhalten kdnne, wenn
Ermittlungen gegen unbekannte Tater gefiihrt werden. Der Oberste Gerichtshof habe dazu (in Rspr 1933/116, 90)
ausgesprochen, dass der Versicherer seine Erhebungen bis zur Beendigung eines Strafverfahrens mit vollem Recht
unterbrechen kdnne, wenn in diesem nach der Verantwortung des Beschuldigten die Frage des Verschuldens oder
eines Mitverschuldens des Versicherungsnehmers geklart werden musse. In 7 Ob 24/94 (VR 1995/358 = VersR1995,
607) habe der Oberste Gerichtshof Feststellungen Uber den Ausgang eines gegen den Versicherungsnehmer
eingeleiteten Strafverfahrens fur entbehrlich gehalten, solange der Versicherer nicht behauptete und beweise, dass er
aufgrund des Ausganges des Strafverfahrens die Rechtsverbindlichkeit eines Anerkenntnis beseitigen kénne und dann
leistungsfrei ware; und ausgesprochen, dass der Auffassung von Prélss/Martin (VWG25, 157), wonach der Versicherer
unter allen Umstanden ein Strafverfahren abwarten dirfe, nur in diesem Sinne zugestimmt werde. Der
Bundesgerichtshof habe in VersR 1991, 331 (332) darauf abgestellt, dass es sich um ein Verfahren handeln mdusse,
dessen Ergebnis in irgendeiner Weise Einfluss auf die Zahlungspflicht des Versicherers haben kénnte, und nur insoweit
von Bedeutung sein wirde, als sich in diesem ergeben kdnnte, dass der Brand vom Versicherungsnehmer selbst, auf
seine Veranlassung, mit seinem Einverstandnis oder mit seinem Wissen gelegt worden sei. AuRerdem sei ausdricklich
ausgesprochen worden, dass Paragraph 17, Absatz 2 b, AFB die Anhangigkeit irgendeines Ermittlungsverfahrens nicht
genlge, um einen Zahlungsaufschub zu rechtfertigen. Es sei vielmehr darauf abgestellt worden, ab wann bei den
Ermittlungsbehdérden zum ersten Mal ein Verdacht gegen den Versicherungsnehmer aufkam und wegen dieses
Verdachtes ermittelt worden sei. Kollhosser in Prdlss/Martin VWG26, Rn 17 zu Paragraph 17, AFB 30, fihre unter
Bezugnahme auf diese Entscheidung aus, dass ersichtlich nur solche Ermittlungsverfahren gemeint seien, deren
Ergebnisse fur den Entschadigungsanspruch rechtserheblich sein kénnten, die also Einfluss auf die Leistungspflicht
des Versicherers haben konnten. Darlber hinaus werde dort die Ansicht vertreten, dass ein Verfahren “gegen
Unbekannt” dann ausreiche, wenn es sich der Sache nach auch gegen den Versicherungsnehmer oder eine Person
richte, deren Verhalten diesem zuzurechnen sei.

Von diesen Grundsatzen und vom Wortlaut des8 11 Abs 1 VersVG (sowie des Art 13 Z 1 und Z 3 lit b der ABS1995, die
nach herrschender Rechtsprechung grundsatzlich wie Vertrage und damit nach 88 914 f ABGB auszulegen seien)
ausgehend, vertrat das Berufungsgericht den Standpunkt, dass Erhebungen in diesem Sinn wohl nur dann als “nétig”
erachtet werden konnten, wenn sie nach ihrer Art und Weise konkret und nicht bloR abstrakt geeignet seien, zur
Feststellung des Versicherungsfalles und des Umfanges der Leistung des Versicherers beizutragen. Im Zusammenhang
mit§ 61 VersVG werde dies dann der Fall sein, wenn die formal gegen unbekannte Tater geflhrten Erhebungen
dennoch konkret der Abklarung der Frage dienen konnten, ob der Versicherungsnehmer oder ihm gleichzustellende
Personen den Versicherungsfall vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt hatten. Wirde man
hingegen die bloRe Tatsache, dass Ermittlungen explizit und inhaltlich gegen unbekannte Tater gefUhrt werden, immer
als ausreichenden Grund fir das Hinausschieben der Falligkeit der Versicherungsleistung sehen, ware der
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Versicherungsnehmer in einer haufig von ihm nicht wesentlich zu beeinflussenden (und damit in nicht vertretbarer)
Weise gehindert, seinen vertraglichen Anspruch aus dem Versicherungsverhaltnis erfolgreich geltend zu machen. Dass
derartige Unwagbarkeiten einseitig zu Lasten des Versicherungsnehmers gehen sollten, sei weder dem Gesetz noch
den Versicherungsbedingungen zu entnehmen. Vielmehr spreche gerade Art 13 Punkt 3 lit b ABS 1995 daflr, dass
polizeiliche oder strafgerichtliche Untersuchungen nur dann fiir den Versicherungsnehmer “relevant von Nachteil” sein
kdénnten, wenn sie gegen ihn (oder eine ihm gleichzuhaltende Person) gerichtet seien. Da eine mdglicherweise
angespannte wirtschaftliche Situation der Kldgerin nicht nur ein Interesse der Beklagten an der Vermeidung einer
rechtsgrundlosen Zahlung, sondern auch ein erhebliches wirtschaftliches Interesse des Versicherungsnehmers
begriinden konne, die Versicherungsleistung zu erhalten, sei daraus fur die von der Beklagten in diesem
Zusammenhang angestellte Interessenabwagung nichts zu gewinnen.Von diesen Grundsatzen und vom Wortlaut des
Paragraph 11, Absatz eins, VersVG (sowie des Artikel 13, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera b, der ABS1995, die nach
herrschender Rechtsprechung grundsatzlich wie Vertrdge und damit nach Paragraphen 914, f ABGB auszulegen seien)
ausgehend, vertrat das Berufungsgericht den Standpunkt, dass Erhebungen in diesem Sinn wohl nur dann als “nétig”
erachtet werden kénnten, wenn sie nach ihrer Art und Weise konkret und nicht bloR abstrakt geeignet seien, zur
Feststellung des Versicherungsfalles und des Umfanges der Leistung des Versicherers beizutragen. Im Zusammenhang
mit Paragraph 61, VersVG werde dies dann der Fall sein, wenn die formal gegen unbekannte Tater gefihrten
Erhebungen dennoch konkret der Abklarung der Frage dienen kdnnten, ob der Versicherungsnehmer oder ihm
gleichzustellende Personen den Versicherungsfall vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefiihrt hatten.
Wirde man hingegen die bloRe Tatsache, dass Ermittlungen explizit und inhaltlich gegen unbekannte Tater geflhrt
werden, immer als ausreichenden Grund fir das Hinausschieben der Falligkeit der Versicherungsleistung sehen, ware
der Versicherungsnehmer in einer haufig von ihm nicht wesentlich zu beeinflussenden (und damit in nicht
vertretbarer) Weise gehindert, seinen vertraglichen Anspruch aus dem Versicherungsverhaltnis erfolgreich geltend zu
machen. Dass derartige Unwagbarkeiten einseitig zu Lasten des Versicherungsnehmers gehen sollten, sei weder dem
Gesetz noch den Versicherungsbedingungen zu entnehmen. Vielmehr spreche gerade Artikel 13, Punkt 3 Litera b,
ABS 1995 dafur, dass polizeiliche oder strafgerichtliche Untersuchungen nur dann fir den Versicherungsnehmer
“relevant von Nachteil” sein kdnnten, wenn sie gegen ihn (oder eine ihm gleichzuhaltende Person) gerichtet seien. Da
eine moglicherweise angespannte wirtschaftliche Situation der Kldgerin nicht nur ein Interesse der Beklagten an der
Vermeidung einer rechtsgrundlosen Zahlung, sondern auch ein erhebliches wirtschaftliches Interesse des
Versicherungsnehmers begriinden kénne, die Versicherungsleistung zu erhalten, sei daraus fur die von der Beklagten
in diesem Zusammenhang angestellte Interessenabwagung nichts zu gewinnen.

Die Ermittlungstatigkeit sei aber in erster Linie auf die Abklarung der Frage gerichtet gewesen, ob Uberhaupt
Brandstiftung vorliege. Es sei auch nichts hervorgekommen, dass die Mitarbeiter der Beklagten begrindet der
Annahme hatten sein kdnnen, die Erhebungstatigkeit kdnnte ungeachtet ihres bisherigen Wissensstandes wieder
speziell gegen die verantwortlichen Personen der Klagerin gerichtet sein. An diesem Wissensstand habe sich in der Zeit
zwischen September2001 und dem 20. 12. 2001 selbst nach dem Prozessstandpunkt der Beklagten nichts
Wesentliches gedndert. Da aber nicht die Tatsache einer mdglichen Brandstiftung Leistungsfreiheit der Beklagten
bewirkt hatte, sondern nur eine der Klagerin zuzurechnende vorsatzliche Taterschaft (8 61 VersVG), kdnne entgegen
dem Standpunkt der Beklagten nicht gesagt werden, dass aus dem weiteren Verfahren bis zum 20. 12. 2001
(Anerkennung der Leistungspflicht durch die Beklagte) zusatzliche Informationen hinsichtlich der Leistungsfreiheit der
Beklagten zu erwarten gewesen waren. Es sei daher nicht maRgeblich, wann das Strafverfahren gemaR § 412 StPO
abgebrochen wurde. Entscheidend sei vielmehr, dass die Beklagte entsprechende Kenntnisse bereits im
September 2001 gehabt habe. Ob und inwiefern sich an der Leistungspflicht der Klagerin etwas geandert hatte, wenn
derartige Verdachtsmomente gegen die maligeblichen Leute der Kldgerin zu einem spateren Zeitpunkt
hervorgekommen waren, brauche nicht geprift zu werden. Es sei nicht erkennbar, warum die Beklagte fur sich einen
relevanten Zeitaufwand in Anspruch nehmen hatte kénnen, weitere Erhebungen zur Frage der Taterschaft durch
malgebliche Leute der Klagerin (nicht der Brandursache selbst) durchzufihren. Die Beklagte habe auch gar nicht
behauptet, dass sie aufgrund neu hervorgekommener Erkenntnisse veranlasst gesehen hatte, eigene Ermittlungen
fortzusetzen oder sich auch nur zu Uberlegen.Die Ermittlungstatigkeit sei aber in erster Linie auf die Abklarung der
Frage gerichtet gewesen, ob Uberhaupt Brandstiftung vorliege. Es sei auch nichts hervorgekommen, dass die
Mitarbeiter der Beklagten begrindet der Annahme hatten sein kdnnen, die Erhebungstatigkeit konnte ungeachtet
ihres bisherigen Wissensstandes wieder speziell gegen die verantwortlichen Personen der Klagerin gerichtet sein. An
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diesem Wissensstand habe sich in der Zeit zwischen September2001 und dem 20. 12. 2001 selbst nach dem
Prozessstandpunkt der Beklagten nichts Wesentliches gedndert. Da aber nicht die Tatsache einer mdglichen
Brandstiftung Leistungsfreiheit der Beklagten bewirkt hatte, sondern nur eine der Klagerin zuzurechnende vorsatzliche
Taterschaft (Paragraph 61, VersVG), kdnne entgegen dem Standpunkt der Beklagten nicht gesagt werden, dass aus
dem weiteren Verfahren bis zum 20. 12. 2001 (Anerkennung der Leistungspflicht durch die Beklagte) zusatzliche
Informationen hinsichtlich der Leistungsfreiheit der Beklagten zu erwarten gewesen waren. Es sei daher nicht
mafgeblich, wann das Strafverfahren gemal3 Paragraph 412, StPO abgebrochen wurde. Entscheidend sei vielmehr,
dass die Beklagte entsprechende Kenntnisse bereits im September 2001 gehabt habe. Ob und inwiefern sich an der
Leistungspflicht der Klagerin etwas gedandert hatte, wenn derartige Verdachtsmomente gegen die maRgeblichen Leute
der Klagerin zu einem spateren Zeitpunkt hervorgekommen waren, brauche nicht geprift zu werden. Es sei nicht
erkennbar, warum die Beklagte fur sich einen relevanten Zeitaufwand in Anspruch nehmen hatte kénnen, weitere
Erhebungen zur Frage der Taterschaft durch maRgebliche Leute der Klagerin (nicht der Brandursache selbst)
durchzufuhren. Die Beklagte habe auch gar nicht behauptet, dass sie aufgrund neu hervorgekommener Erkenntnisse
veranlasst gesehen hatte, eigene Ermittlungen fortzusetzen oder sich auch nur zu Gberlegen.

Das Erstgericht habe der Beklagten im Ergebnis zu Recht Uber den 29. 10. 2001 (also Uber die tatsachlich bereits zur
Verfligung gestandene Uberlegungsfrist) hinaus keine weitere Frist mehr zur Kldrung der Frage eingerdumt, ob sie ihre
Leistung erbringen werde oder nicht. Die Beklagte sei daher objektiv in Zahlungsverzug geraten; sie ware gemal}
§ 1298 ABGB verpflichtet gewesen, nachzuweisen, dass sie “ohne ihr Verschulden daran verhindert war”. Hier sei aber
davon auszugehen, dass die Beklagte ihre Leistung schuldhaft nicht fristgerecht erbracht habe, da ihr bereits vor und
spatestens am 26. 9. 2001 erkennbar gewesen sei, dass gegen die malgeblichen Personen der Kldgerin mangels
Tatverdachtes keine weiteren Ermittlungen mehr gefihrt wurden. Darauf, dass zur Frage, ob Brandstiftung als
Brandursache in Frage komme, weiter ermittelt wurde, kdnne sich die Beklagte auch hier nicht erfolgreich berufen;
habe sie doch nicht einmal behauptet, welche dartber hinausgehenden konkreten Ermittlungen die Behérden oder sie
selbst durchfihren hatten kénnen, um Verantwortliche der Klagerin als (Mit-)Tater zu entlarven.Das Erstgericht habe
der Beklagten im Ergebnis zu Recht tber den 29. 10. 2001 (also Uber die tatsachlich bereits zur Verfigung gestandene
Uberlegungsfrist) hinaus keine weitere Frist mehr zur Kldrung der Frage eingerdumt, ob sie ihre Leistung erbringen
werde oder nicht. Die Beklagte sei daher objektiv in Zahlungsverzug geraten; sie ware gemaR Paragraph 1298, ABGB
verpflichtet gewesen, nachzuweisen, dass sie “ohne ihr Verschulden daran verhindert war”. Hier sei aber davon
auszugehen, dass die Beklagte ihre Leistung schuldhaft nicht fristgerecht erbracht habe, da ihr bereits vor und
spatestens am 26. 9. 2001 erkennbar gewesen sei, dass gegen die mal3geblichen Personen der Klagerin mangels
Tatverdachtes keine weiteren Ermittlungen mehr gefihrt wurden. Darauf, dass zur Frage, ob Brandstiftung als
Brandursache in Frage komme, weiter ermittelt wurde, kdnne sich die Beklagte auch hier nicht erfolgreich berufen;
habe sie doch nicht einmal behauptet, welche dartber hinausgehenden konkreten Ermittlungen die Behérden oder sie
selbst durchfihren hatten kdnnen, um Verantwortliche der Klagerin als (Mit-)Tater zu entlarven.

Die behauptete Obliegenheitsverletzung habe die Beklagte nach den Feststellungen jedenfalls hinsichtlich der
subjektiven Tatseite nicht unter Beweis gestellt, wahrend die Vereinbarung vom 9. 11. 2002 lediglich das Zuwarten mit
der Klagsfihrung betroffen habe, und eine Stundung der Falligkeit der Versicherungsleistung durch die Kldgerin davon
nicht umfasst gewesen sei. Diese Feststellung lasse eine Auslegung der Vereinbarung dahin, dass die Klagerin die
Notwendigkeit weiterer Erhebungen anerkannt habe und damit vor dem maRgeblichen Zeitpunkt keine Falligkeit
eingetreten sei, nicht zu.

Sekundare Verfahrensmangel hinsichtlich vermisster Feststellungen, die Verdachtsmomente aufgezeigt hatten, aus
denen die Mitarbeiter der Beklagten auf eine den Bereich der Geschaftsleitung der Klagerin zurechenbare
Brandstiftung hatten schliefen kdnnen, lagen nicht vor. Entscheidend seien namlich nicht derartige subjektive Zweifel,
sondern der Umstand, ob die Behdrde ausreichende Verdachtsmomente angenommen habe, ihre Ermittlung auch in

diese Richtung zu steuern. Dies sei aber zu verneinen.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur hier entscheidungswesentlichen Frage, ob und unter welchen
Umstanden die Durchfiihrung von behérdlichen Ermittlungen der Falligkeit der von der Beklagten zu erbringenden
Versicherungsleistung entgegenstanden, keine ausreichende Judikatur des Obersten Gerichtshofes vorliege, und der
Beantwortung dieser Frage Uber den Anlassfall hinaus Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich dieRevision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Aktenwidrigkeit mit
einem Abanderungsantrag im klagsabweisenden Sinn; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Nach Vorlage der Akten an das Revisionsgericht beantragte die Beklagte am 15. 12. 2003 nur fur den Fall, dass der
Oberste Gerichtshof der Revision nicht Folge geben sollte, das Verfahren solange zu unterbrechen, bis eine
rechtskraftige Erledigung der hier relevanten Sachverhalte im Strafverfahren gegen den Geschaftsfiihrer Mag. G*****
oder andere leitende Mitarbeiter der Klagerin vorliege. Da die Beklagte leistungsfrei ware, falls der Geschaftsfihrer der
Kladgerin in dem nunmehr gegen ihn zu 38 Vr ***** des Landesgerichtes ***** anhangigen Strafverfahren wegen des
Verdachtes der Anstiftung zur Brandstiftung schuldig befunden werden sollte, sei (dieses Strafverfahren) fur die Frage,
ob ein Leistungsanspruch bestehe, “jedenfalls prajudiziell”.Nach Vorlage der Akten an das Revisionsgericht beantragte
die Beklagte am 15. 12. 2003 nur fur den Fall, dass der Oberste Gerichtshof der Revision nicht Folge geben sollte, das
Verfahren solange zu unterbrechen, bis eine rechtskraftige Erledigung der hier relevanten Sachverhalte im
Strafverfahren gegen den Geschaftsfihrer Mag. G***** oder andere leitende Mitarbeiter der Klagerin vorliege. Da die
Beklagte leistungsfrei ware, falls der Geschaftsfuhrer der Kldgerin in dem nunmehr gegen ihn zu 38 romisch funf
r ***** des Landesgerichtes ***** anhangigen Strafverfahren wegen des Verdachtes der Anstiftung zur Brandstiftung
schuldig befunden werden sollte, sei (dieses Strafverfahren) fur die Frage, ob ein Leistungsanspruch bestehe,
“jedenfalls prajudiziell”.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben und den Unterbrechungsantrag abzuweisen.
Zu Punkt I.:Zu Punkt rémisch eins.:

Es trifft zwar zu, dass eine Unterbrechung auch im Revisionsverfahren zulassig ist © ObA 157/90 mwN; Schragel in
Fasching/Konecny? I1/2 Rz 28 drittletzter Abs zu§ 190 ZPO mwN; RIS-JustizRS0036801; zuletzt; 8 Ob 268/99s); und dass
- auch ohne die Bindungswirkung des aufgehobenen8& 268 ZPO - ein allfdlliges rechtskraftiges Strafurteil
Rechtskraftwirkung entfaltet, weshalb sich niemand gegen eine andere Partei darauf berufen kann, dass er eine Tat,
wegen der er strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt wurde, nicht begangen habe (SZ 68/195), sodass die
Unterbrechung eines Zivilprozesses durchaus zweckmaRig sein kann (RIS-Justiz RS0036911; zuletzt; 8 ObA 201/02w).
Eine solche lag hinsichtlich des Geschaftsfuhrers der Klagerin jedoch unstrittig bis zum mafgeblichen spatesten
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz (SZ 73/200) nicht vor. Aber auch aufgrund
einer Strafanzeige wegen Verdachtes der falschen Beweisaussage oder der Verfalschung von Beweismitteln hat der
Oberste Gerichtshof das Verfahren nicht zu unterbrechen, da mangels Uberprifbarkeit der Tatsachenfeststellungen
durch das Revisionsgericht selbst im Falle einer Verurteilung von den Feststellungen der Unterinstanzen nicht
abgegangen werden konnte (9 ObA 157/90 mwnN; RIS-Justiz RS003681 [T1 und T3])Es trifft zwar zu, dass eine
Unterbrechung auch im Revisionsverfahren zuléssig ist (9 ObA 157/90 mwN; Schragel in Fasching/Konecny? 11/2 Rz 28
drittletzter Abs zu Paragraph 190, ZPO mwnN; RIS-Justiz RS0036801; zuletzt; 8 Ob 268/99s); und dass - auch ohne die
Bindungswirkung des aufgehobenen Paragraph 268, ZPO - ein allfélliges rechtskraftiges Strafurteil Rechtskraftwirkung
entfaltet, weshalb sich niemand gegen eine andere Partei darauf berufen kann, dass er eine Tat, wegen der er
strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt wurde, nicht begangen habe (SZ 68/195), sodass die Unterbrechung eines
Zivilprozesses durchaus zweckmaBig sein kann (RIS-Justiz RS0036911; zuletzt; 8 ObA 201/02w). Eine solche lag
hinsichtlich des Geschaftsfihrers der Klagerin jedoch unstrittig bis zum maligeblichen spatesten Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz (SZ 73/200) nicht vor. Aber auch aufgrund einer
Strafanzeige wegen Verdachtes der falschen Beweisaussage oder der Verfalschung von Beweismitteln hat der Oberste
Gerichtshof das Verfahren nicht zu unterbrechen, da mangels Uberpriifbarkeit der Tatsachenfeststellungen durch das
Revisionsgericht selbst im Falle einer Verurteilung von den Feststellungen der Unterinstanzen nicht abgegangen
werden kénnte (9 ObA 157/90 mwN; RIS-Justiz RS003681 [T1 und T3]).

Wie die Antragstellerin selbst erkennt, musste die Entscheidung des Strafgerichts aber, um eine Unterbrechung des
Verfahrens zu rechtfertigen, fur die des Zivilgerichtes "voraussichtlich von mafRgebendem Einfluss" sein (&8 191 Abs 1
ZPO; Schragel aaO Rz 3 Abs 1 zu8& 191 ZPO mwnN; vgl auch RIS-JustizRS0036921 und RS0036924). Schon aus diesem
Grund ist der beim Revisionsgericht gestellte Antrag auf Unterbrechung des (Revisions-)Verfahrens (... bis eine
rechtskraftige Erledigung der “hier relevanten Sachverhalte” [!] im Strafverfahren gegen ... vorliegt) abzuweisen. Die
Geltendmachung neuer Tatsachen, die schon vor Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz entstanden
waren (nova reperta) oder von auch erst spater entstandenen Beweismitteln, die sich auf bereits friher entstandene
Tatsachen beziehen, kénnte lediglich den Tatbestand der Wiederaufnahmsklage nach § 530 Abs 1 Z 7 ZPO erflllen
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(Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu § 520 ZPO mwN).Wie die Antragstellerin selbst erkennt, musste die Entscheidung des
Strafgerichts aber, um eine Unterbrechung des Verfahrens zu rechtfertigen, fur die des Zivilgerichtes "voraussichtlich
von mal3gebendem Einfluss" sein (Paragraph 191, Absatz eins, ZPO; Schragel aaO Rz 3 Absatz eins, zu Paragraph 191,
ZPO mwnN; vergleiche auch RIS-Justiz RS0036921 undRS0036924). Schon aus diesem Grund ist der beim
Revisionsgericht gestellte Antrag auf Unterbrechung des (Revisions-)Verfahrens (... bis eine rechtskraftige Erledigung
der “hier relevanten Sachverhalte” [!] im Strafverfahren gegen ... vorliegt) abzuweisen. Die Geltendmachung neuer
Tatsachen, die schon vor Schluss der mundlichen Streitverhandlung erster Instanz entstanden waren (nova reperta)
oder von auch erst spater entstandenen Beweismitteln, die sich auf bereits friiher entstandene Tatsachen beziehen,
konnte lediglich den Tatbestand der Wiederaufnahmsklage nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO erfullen
(Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu Paragraph 520, ZPO mwN).

Zu Punkt Il.:2Zu Punkt rémisch 1.
Die aus dem oa Grund zulassige Revision ist nicht berechtigt.

Dass die gerlgte Aktenwidrigkeit (die darin erblickt wird, dass das Berufungsgericht ein Beweisanbot der Beklagten
nicht berucksichtigte [Punkt 2. der Revision]) nicht vorliegt, bedarf grundsatzlich keiner Begrindung (8 510 Abs 3
dritter Satz ZPO). Der Revision sei aber nur kurz erwidert, dass die Nichtbeachtung einer Parteibehauptung oder eines
Beweismittels den genannten Revisionsgrund nicht verwirklicht (RIS-Justiz RS0043402). Selbst eine unrichtige
Wiedergabe der Parteienbehauptungen kann nach stRsp niemals eine Aktenwidrigkeit bewirken (Kodek in
Rechberger2, Rz 4 Abs 2 zu§ 503 ZPO bzw Rz 4 zu 8 496 ZPO; RIS-JustizRS0041814; RS0043203 [T8 und T9]; zuletzt:
10 ObS 228/02f). Eine sol
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