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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ida B*****, vertreten durch
Dr. Elmar Ther, Rechtsanwalt in Villach, gegen die beklagte Partei Gerhard S***** vertreten durch Dr. Dieter
Havranek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen EUR 4.500,-- sA und Feststellung (Gesamtstreitwert EUR 5.000,--), Uber die
Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgericht vom 27. Janner 2004,
GZ 2 R 26/04g-26, womit infolge Berufung der Klagerin das Urteil des Bezirksgerichtes Villach vom 16. Oktober 2003,
GZ 16 C 461/03d-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Beklagten auf Ersatz der Kosten seiner Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer
erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken. Entgegen dem
gemal § 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung nicht vor.GemaR Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich die Zurlickweisung einer ordentlichen
Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die AusfUhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken. Entgegen dem gemal3 Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden
Ausspruch des Berufungsgerichtes liegt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vor.

Die Klagerin, die in der linken Hand einen Sonnenschirm und einen Schirmstander trug und sich mit der rechten Hand
leicht am Stiegengelander festhielt, rutschte am 18. 8. 2002 auf einer aus Holzbohlen bestehenden Treppe (die nass
war, wobei sich im Wasser Spuren von Sonnendl befanden) im vom Beklagten betriebenen Strandbad aus, sttrzte und
zog sich dabei ua einen Bruch des rechten AulRenkndchels zu.

In den Jahren zuvor war auf der betreffende Treppe, die im Mai 2002 erneuert worden war, noch niemand gesturzt.
Die Treppe wurde von einer Reinigungskraft je nach Bedarf - Ublicherweise zweimal pro Woche - mit einem Besen
abgekehrt oder mit einem Hochdruckreiniger abgespritzt.

Unter ausdrticklicher Einraumung eines 50 %igen "Mitverschuldens" begehrte dieKldgerin vom Beklagten, der seine
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Verkehrssicherungspflicht verletzt habe, ein Schmerzengeld von EUR 4.500,-- sowie die Feststellung der Haftung fur die
Halfte aller zukunftigen unfallskausalen Schaden.

Der Beklagte beantragte Klagsabweisung. Dass die Treppe nass gewesen sei, sei zufolge des Ublichen Badebetriebes
unvermeidbar gewesen. Damit habe jeder Besucher des Strandbades rechnen mussen. Da die Treppe regelmaRig
gereinigt worden sei, treffe ihn kein Verschulden am Unfall der Klagerin.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Das
Erstgericht habe zutreffend dargelegt, dass der Beklagte seiner Verkehrssicherungspflicht ausreichend nachgekommen
sei. Der Inhaber einer Badeanstalt habe grundsatzlich im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflicht nur jene
MalRnahmen zu ergreifen, die von ihm nach der Verkehrsauffassung verlangt werden kénnten. Vom Betreiber eines
Strandbades kénne wohl kaum verlangt werden, Einrichtungen im Rahmen eines solchen Betriebes véllig trocken und
frei von Verschmutzung wie Spuren von Sonnenél oder Sand zu halten. Die Treppe sei zum Zeitpunkt des Unfalles neu
gewesen und sei zweimal in der Woche gereinigt worden. Besondere Umstande, die weitergehenden Maf3nahmen zur
Erhéhung der Sicherheit verlangen wirden, seien nicht ersichtlich. Das Auflegen von Matten auf der Treppe ware nicht
unbedingt geeignet gewesen, diese sicherer zu machen. Gerade auf Stufen koénnten derartige Matten leicht
verrutschen und somit ihrerseits eine nicht unbetrachtliche Gefahrenquelle darstellen. Auch ein vor der Treppe

aufgelegter FuRBabstreifer hatte ein Nasswerden der Treppe kaum verhindern kénnen.
Rechtliche Beurteilung

Da eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, welche Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht von
Betreibern von Strandbadern im Hinblick auf Bodenbeldge verlangt werden kdnnten fehle, sei die ordentliche Revision

zulassig.

Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO liegt aber nicht vorEine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt aber nicht vor:

Zu grundsatzlichen Fragen der Verkehrssicherungspflichten liegt eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vor (vgl die Nachweise bei Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 5 zu § 1294; RIS-Justiz RS0023355). Die
angefochtene Entscheidung halt sich im Rahmen der von der Lehre gebilligten standigen oberstgerichtlichen Judikatur,
wonach die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht nicht Uberspannt werden durfen (JBl 1965, 474; RZ
1982/50; ZVR 1989/28; RZ 1992/77; ZVR 1996/112; RIS-Justiz RS0023487; RS0023893; RS0023950), soll sie keine in
Wahrheit vom Verschulden unabhdngige Haftung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben (MietSlg 30.243;
MietSlg 33.216; 7 Ob 51/00a, ZVR 2000, 384/94; RIS-JustizRS0023950); sie findet ihre Grenze daher immer in der
Zumutbarkeit méglicher MaBnahmen der Gefahrenabwehr (Harrer in Schwimann, ABGB2 VII, Rz 44, 55 zu § 1295 mwnN;
SZ 53/49; SZ 60/256; ZVR 1989/28; ZVR 1993/62; RIS-ustizRS0023397). Umfang und Intensitdt von
Verkehrssicherungspflichten richten sich dabei vor allem danach, in welchem Mal3 die Verkehrsteilnehmer selbst
vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen kénnen (MietSlg 35.254; ZVR 1997/128; EvBI 2001/67; RIS-Justiz
RS0023726). Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht kann immer nur von Fall zu Fall bestimmt werden
(RIS-Justiz RS0029874; RS0110202); entscheidend ist vor allem, welche MaRnahmen zur Vermeidung einer Gefahr
moglich und zumutbar sind (ZVR 2000/94; 6 Ob 333/00i; 7 Ob 156/01v ua). Ob eine Situation geschaffen wurde, die
eine Schadigung wahrscheinlich macht, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab (7 Ob 151/98a; 7 Ob 156/01v ua;
vgl RIS-Justiz RS0111380). Eine Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO muss aber Uber die besonderen Verhaltnisse des
Einzelfalles hinaus Bedeutung haben. Dies ist bei blofRen Ermessensentscheidungen im Allgemeinen nicht der
Fall (7 Ob 156/01v uva). Soweit sich das Berufungsgericht im Rahmen der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes bewegt, die Rechtslage nicht verkennt und nur auf Grund der besonderen Umstande des Einzelfalles
seine Entscheidung trifft, ohne von einer in stRsp anerkannten Ermessensibung extrem abzuweichen, liegt eine
erhebliche Rechtsfrage nicht vor (Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu § 502 ZPO mwN).Zu grundsatzlichen Fragen der
Verkehrssicherungspflichten liegt eine umfangreiche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vor vergleiche die
Nachweise bei Reischauer in Rummel ABGB2 Rz 5 zu Paragraph 1294 ;, RIS-Justiz RS0023355). Die angefochtene
Entscheidung halt sich im Rahmen der von der Lehre gebilligten standigen oberstgerichtlichen Judikatur, wonach die
Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht nicht Gberspannt werden dirfen (JBI 1965, 474; RZ 1982/50;
ZVR 1989/28; RZ 1992/77; ZVR 1996/112; RIS-Justiz RS0023487; RS0023893; RS0023950), soll sie keine in Wahrheit vom
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Verschulden unabhdangige Haftung des Sicherungspflichtigen zur Folge haben (MietSlg 30.243; MietSlg 33.216;
7 Ob 51/00a, ZVR 2000, 384/94; RIS-JustizRS0023950); sie findet ihre Grenze daher immer in der Zumutbarkeit
moglicher MaBnahmen der Gefahrenabwehr (Harrer in Schwimann, ABGB2 rémisch VII, Rz 44, 55 zu Paragraph 1295,
mwN; SZ 53/49; SZ 60/256; ZVR 1989/28; ZVR 1993/62; RIS-Justiz RS0023397). Umfang und Intensitdt von
Verkehrssicherungspflichten richten sich dabei vor allem danach, in welchem MaB die Verkehrsteilnehmer selbst
vorhandene Gefahren erkennen und ihnen begegnen kénnen (MietSlg 35.254; ZVR 1997/128; EvBI 2001/67; RIS-Justiz
RS0023726). Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht kann immer nur von Fall zu Fall bestimmt werden
(RIS-Justiz RS0029874; RS0110202); entscheidend ist vor allem, welche MaBnahmen zur Vermeidung einer Gefahr
moglich und zumutbar sind (ZVR 2000/94; 6 Ob 333/00i; 7 Ob 156/01v ua). Ob eine Situation geschaffen wurde, die
eine Schadigung wahrscheinlich macht, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab (7 Ob 151/98a; 7 Ob 156/01v ua;
vergleiche RIS-Justiz RS0111380). Eine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO muss aber Uber die besonderen
Verhéltnisse des Einzelfalles hinaus Bedeutung haben. Dies ist bei bloBen Ermessensentscheidungen im Allgemeinen
nicht der Fall (7 Ob 156/01v uva). Soweit sich das Berufungsgericht im Rahmen der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes bewegt, die Rechtslage nicht verkennt und nur auf Grund der besonderen Umstande des
Einzelfalles seine Entscheidung trifft, ohne von einer in stRsp anerkannten Ermessensibung extrem abzuweichen, liegt
eine erhebliche Rechtsfrage nicht vor (Kodek in Rechberger2 Rz 3 zu Paragraph 502, ZPO mwN).

Ein solches Abweichen des Berufungsgerichtes von der anerkannten Ermessensibung ist im vorliegenden Fall unter
Zugrundelegung der eben dargestellten Grundsatze nicht erkennbar. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, dass der Betreiber einer Badeanstalt verpflichtet ist, die seinen Gasten zur Verfligung gestellten Anlagen
und Einrichtungen in einen solchen Zustand zu versetzen und zu erhalten, dass jene bei deren Benltzung keinen
Schaden erleiden kénnen (EvBI 1974/248; MietSlg 30.243; 2 Ob 129/98d ua). Zutreffend hat das Berufungsgericht aber
auch darauf hingewiesen, dass der Inhaber einer Badeanstalt allerdings im Rahmen seiner Verkehrssicherungspflicht
nur jene MaRBnahmen ergreifen muss, die von ihm nach der Verkehrsauffassung verlangt werden kénnen (RIS-Justiz
RS0023950). Ein darlber hinausgehendes Verlangen wiirde namlich die Verkehrssicherungspflicht Gberspannen und
letzten Endes auf eine vom Gesetz nicht vorgesehene, vom Verschulden unabhangige Haftung
hinauslaufen (JBI 1965, 474; MietSlg 30.243; MietSlg 33.216; 2 Ob 129/98d). Wie bereits betont, ist vor allem
entscheidend, welche Maflinahmen zur Vermeidung einer Gefahr moglich und
zumutbar sind (2 Ob 129/98d; 7 Ob 51/00a, ZVR 2000/94; 6 Ob 333/00i ua).

Die Losung der Frage, ob der Beklagte das ihm Zumutbare zur Verhitung eines Unfalles wie den gegenstandlichen
getan hat, bildet wegen der Uber den Anlassfall demnach nicht hinausgehenden Bedeutung keine erhebliche
Rechtsfrage iSd &8 502 Abs 1 ZPO (vgl RZ 1994/45 ua). Eine erhebliche Fehlbeurteilung, die aus Grinden der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmen ware, liegt unter den von den Vorinstanzen festgestellten
Umstanden nicht vor: Von der Kldgerin wird in der Revision eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den
Beklagten allein darin erblickt, dass fur die gegenstandliche Treppe bzw deren Gehbelag das Material Holz gewahlt
wurde; der Beklagte habe es verabsaumt, rutschfreie Matten aufzulegen. Die Verwendung von entsprechend fixierten
Matten im Freien erscheint aber, insbesondere auch wegen deren Reinigungsmoglichkeit, schon aus hygienischen
Grinden problematisch. An sich kénnen offenbar (da dort in den Jahren zuvor niemand sonst zu Sturz gekommen war)
rutschfeste, impragnierte Holzbohlen im Bereich eines Freibades nicht als ungeeigneter Bodenbelag bezeichnet
werden, sofern eine entsprechende Reinigung vorgenommen wird, was im vorliegenden Fall - nunmehr in der Revision
unwidersprochen - der Fall war.Die Losung der Frage, ob der Beklagte das ihm Zumutbare zur Verhitung eines
Unfalles wie den gegenstandlichen getan hat, bildet wegen der Uber den Anlassfall demnach nicht hinausgehenden
Bedeutung keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vergleiche RZ 1994/45 ua). Eine
erhebliche Fehlbeurteilung, die aus Grinden der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmen ware,
liegt unter den von den Vorinstanzen festgestellten Umstanden nicht vor: Von der Klagerin wird in der Revision eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den Beklagten allein darin erblickt, dass fir die gegenstandliche
Treppe bzw deren Gehbelag das Material Holz gewahlt wurde; der Beklagte habe es verabsaumt, rutschfreie Matten
aufzulegen. Die Verwendung von entsprechend fixierten Matten im Freien erscheint aber, insbesondere auch wegen
deren Reinigungsmoglichkeit, schon aus hygienischen Grinden problematisch. An sich kénnen offenbar (da dort in
den Jahren zuvor niemand sonst zu Sturz gekommen war) rutschfeste, impragnierte Holzbohlen im Bereich eines
Freibades nicht als ungeeigneter Bodenbelag bezeichnet werden, sofern eine entsprechende Reinigung vorgenommen

wird, was im vorliegenden Fall - nunmehr in der Revision unwidersprochen - der Fall war.
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Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO erweist sich das Rechtsmittel der Klagerin als
unzuldssig und war daher zurlckzuweisen.Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO erweist sich das Rechtsmittel der Kldgerin als unzuldssig und war daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 50 und 40 ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung
lediglich ausgefuihrt, dass die Revision unberechtigt sei; auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels der Klagerin hat er
nicht hingewiesen. Seine Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw
-verteidigung notwendig angesehen werden und ist deshalb nicht zu honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 50 und 40 ZPO. Der Beklagte hat in seiner
Revisionsbeantwortung lediglich ausgefihrt, dass die Revision unberechtigt sei; auf die Unzulassigkeit des
Rechtsmittels der Klagerin hat er nicht hingewiesen. Seine Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidigung notwendig angesehen werden und ist deshalb nicht zu
honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).
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