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@ Veroffentlicht am 17.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Juni 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
Klaus T***** wegen zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 207 Abs 1 StGB sowie
(richtig:) zweier Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 StGB uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes St. Pdlten als Schoffengericht vom 17. Dezember 2003, GZ 32 Hv 126/03m-15, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Juni 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Holzweber, Dr. Philipp, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Klaus T***** wegen zweier Verbrechen
des sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB sowie (richtig:) zweier Vergehen
des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes St.
Pdlten als Schoffengericht vom 17. Dezember 2003, GZ 32 Hv 126/03m-15, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Klaus T***** zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach § 207 Abs 1 StGB sowie (richtig:) zweier Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach8§ 212 Abs 1
StGB schuldig erkannt, weil eMit dem angefochtenen Urteil wurde Klaus T***** zweier Verbrechen des sexuellen
Missbrauchs von Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB sowie (richtig:) zweier Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB schuldig erkannt, weil er

in Traismauer in der Zeit von Juni 2002 bis August 2002 auBer dem Fall des§ 206 StGB geschlechtliche Handlungen an
Unmdindigen vornahm, namlich an dem am 15. Februar 1989 geborenen Daniel G***** indem er dessen Bauch
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streichelte, an dessen Glied Bewegungen durchfiihrte und dessen Hand zu seinem eigenen Penis fihrte (1 a) sowie an
der am 6. November 1992 geborenen Jasmin Jennifer K***** indem er diese im Bauch-, Brust- und Genitalbereich
streichelte sowie abtastete (1 b) undin Traismauer in der Zeit von Juni 2002 bis August 2002 auBer dem Fall des
Paragraph 206, StGB geschlechtliche Handlungen an Unmundigen vornahm, namlich an dem am 15. Februar 1989
geborenen Daniel G***** indem er dessen Bauch streichelte, an dessen Glied Bewegungen durchfiihrte und dessen
Hand zu seinem eigenen Penis flhrte (1 a) sowie an der am 6. November 1992 geborenen Jasmin Jennifer K¥***%*,
indem er diese im Bauch-, Brust- und Genitalbereich streichelte sowie abtastete (1 b) und

durch die zu Punkt 1 des Schuldspruchs beschriebenen Tathandlungen die dort genannten, seiner Aufsicht
unterstehenden Minderjahrigen unter Ausnitzung seiner Stellung zur Unzucht missbrauchte (2).

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus den Grunden der Z 5, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl. Soweit die Mangelrtge (Z 5) widersprichliche Urteilskonstatierungen zu den an Jasmin K***#**
vorgenommenen Tathandlungen behauptet, verkennt sie, dass das Erstgericht mit der Wortfolge, der Angeklagte sei
Uber den Koérper der Genannten "gestrichen" (US 5), im Rahmen der Beweiswtrdigung (nur) dessen Verantwortung
wiedergab, also keineswegs eine entsprechende Feststellung traf.Die dagegen aus den Griinden der Ziffer 5,, 5a und 9
Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl. Soweit die
Mangelrige (Ziffer 5,) widersprichliche Urteilskonstatierungen zu den an Jasmin K#***** yorgenommenen
Tathandlungen behauptet, verkennt sie, dass das Erstgericht mit der Wortfolge, der Angeklagte sei Gber den Kérper
der Genannten "gestrichen" (US 5), im Rahmen der Beweiswulrdigung (nur) dessen Verantwortung wiedergab, also
keineswegs eine entsprechende Feststellung traf.

Entgegen der Beschwerde bringt die angefochtene Entscheidung durch die Konstatierungen, der Angeklagte habe
Jasmin K***** gan der Brust, am Bauch und im Bereich der Scheide gestreichelt sowie abgetastet und sei dies jener
derart unangenehm gewesen, dass sie das Zimmer verlassen habe (US 4), hinreichend zum Ausdruck, dass es sich
nicht blof3 um "fllichtige" Berihrungen gehandelt hat.

Indem die Tatsachenrige (Z 5a) durch isoliertes Herausgreifen einzelner im Zuge der psychologischen Exploration (ON
5) getatigter Angaben der Zeugin Jasmin K***** ynd einzelner den Zeugen Daniel G***** betreffender
Gutachtenspassagen (ON 9) die Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen in Zweifel zu setzen trachtet, vermag sie keine
erheblichen Bedenken gegen die tatrichterliche Losung der Schuldfrage zu wecken, sondern wendet sie sich unter
Ubergehung der diesbeziiglichen Erérterungen der angefochtenen Entscheidung, die gewisse Aussagedifferenzen
unter Bezugnahme auf die Ubereinstimmung der Angaben der Tatopfer im Wesentlichen sowie den seit den Taten
verstrichenen Zeitraum - logisch wie empirisch einwandfrei - als nicht entscheidungsrelevant erachtet (US 6), und des
Gesamtzusammenhanges der gutachterlichen Ausfihrungen (s insbesondere AS 145) nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die erstrichterliche
Beweiswirdigung.Indem die Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) durch isoliertes Herausgreifen einzelner im Zuge der
psychologischen Exploration (ON 5) getdtigter Angaben der Zeugin Jasmin K***** ynd einzelner den Zeugen Daniel
G***** petreffender Gutachtenspassagen (ON 9) die Glaubwurdigkeit dieser Zeugen in Zweifel zu setzen trachtet,
vermag sie keine erheblichen Bedenken gegen die tatrichterliche Losung der Schuldfrage zu wecken, sondern wendet
sie sich unter Ubergehung der diesbeziiglichen Erérterungen der angefochtenen Entscheidung, die gewisse
Aussagedifferenzen unter Bezugnahme auf die Ubereinstimmung der Angaben der Tatopfer im Wesentlichen sowie
den seit den Taten verstrichenen Zeitraum - logisch wie empirisch einwandfrei - als nicht entscheidungsrelevant
erachtet (US 6), und des Gesamtzusammenhanges der gutachterlichen Ausfihrungen (s insbesondere AS 145) nach Art
einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in unzuldssiger Weise gegen die
erstrichterliche Beweiswurdigung.

Soweit die Rechtsriige (Z 9 lit a) auf der Pramisse aufbaut, die Tathandlungen seien nicht geschlechtlich motiviert
gewesen, erschopft sie sich in der Bestreitung der gegenteiligen Urteilsannahmen (US 5) und bringt solcherart die
Beschwerde nicht gesetzeskonform zur Darstellung.Soweit die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) auf der Pramisse aufbaut,
die Tathandlungen seien nicht geschlechtlich motiviert gewesen, erschopft sie sich in der Bestreitung der gegenteiligen
Urteilsannahmen (US 5) und bringt solcherart die Beschwerde nicht gesetzeskonform zur Darstellung.

Korrespondierendes gilt fir die - den in Beantwortung der Mangelrige dargelegten Sinnzusammenhang der
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diesbeziglichen Urteilskonstatierungen (US 4) negierende - Behauptung, die Feststellungen zur Dauer sowie zur
Intensitat der Tathandlungen wirden den Schuldspruch hinsichtlich der zum Nachteil der Jasmin K***** gesetzten
Taten nicht tragen.

Ob die Beruhrung der Bruste der Jasmin K***** fa|lbezogen den Tatbestand des8 207 Abs 1 StGB erfullt hat, kann als
nur eine Teilkomponente ein und desselben Tatbildverhaltens im Hinblick auf das konstatierte - jedenfalls
tatbestandkonforme - Streicheln und Abtasten im Scheidenbereich (US 4) dahinstehen (EvBlI 1994/147). Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher als teils offenbar unbegrindet (8 285d Abs 1 Z 2 StPO), teils nicht
prozessordnungsgemal ausgefuhrt (§ 285d Abs 1 Z 1 StPO iVm § 285a Z 2 StPO) schon bei nichtdffentlicher Beratung
sofort zurtickzuweisen.Ob die BerUhrung der Bruste der Jasmin K***** fallbezogen den Tatbestand des Paragraph
207, Absatz eins, StGB erflllt hat, kann als nur eine Teilkomponente ein und desselben Tatbildverhaltens im Hinblick
auf das konstatierte - jedenfalls tatbestandkonforme - Streicheln und Abtasten im Scheidenbereich (US 4) dahinstehen
(EvBI 1994/147). Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als teils offenbar unbegriindet (Paragraph 285 d, Absatz eins,
Ziffer 2, StPO), teils nicht prozessordnungsgemaRl ausgefuhrt (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO in
Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu § 285i StPO).Die
Entscheidung Uber die Berufungen kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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