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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj Stefan Bryan F***** geboren am 18. Juni 1990, in Obsorge seiner
Mutter Sherrill F***** in Unterhaltssachen vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen, Uber den
"auBerordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters Helmut F***** vertreten durch den Kurator gemaR § 116 ZPO Dr.
Klaus Holter, Rechtsanwalt in Grieskirchen, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 12.
Februar 2004, GZ 21 R 33/04h, 21 R 34/04f-17, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Grieskirchen vom 15.
Dezember 2003, GZ 1 P 54/03w-10 und 11, bestatigt wurden, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie die Hofrdate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des mj Stefan Bryan F***** geboren am 18. Juni 1990, in Obsorge seiner Mutter Sherrill F¥***%* in
Unterhaltssachen vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen, Uber den "auRerordentlichen"
Revisionsrekurs des Vaters Helmut F***** vertreten durch den Kurator gemal’ Paragraph 116, ZPO Dr. Klaus Holter,
Rechtsanwalt in Grieskirchen, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 12. Februar 2004,
GZ 21 R 33/04h, 21 R 34/04f-17, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes Grieskirchen vom 15. Dezember 2003, GZ 1
P 54/03w-10 und 11, bestatigt wurden, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht zurlckgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte mit Beschluss (ON 10) dem Minderjahrigen gemafl8 4 Z 2 UVG Unterhaltsvorschisse vom 1.
10. 2003 bis 30. 9. 2006 in der jeweiligen Hohe nach § 6 Abs 2 UVG von derzeit EUR 214,-Das Erstgericht bewilligte mit
Beschluss (ON 10) dem Minderjahrigen gemaR Paragraph 4, Ziffer 2, UVG Unterhaltsvorschisse vom 1. 10. 2003 bis 30.
9. 2006 in der jeweiligen Hohe nach Paragraph 6, Absatz 2, UVG von derzeit EUR 214,-

monatlich und bestellte mit Beschluss (ON 11) fir den Vater einen Kurator gemaf$8 116 ZPO.monatlich und bestellte
mit Beschluss (ON 11) fiir den Vater einen Kurator gemal3 Paragraph 116, ZPO.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese beiden Beschlisse von dem fir den Vater bestellten Kurator erhobenen
Rekurs keine Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs 1 Aul3StrG jeweils nicht zuldssig
sei.Das Rekursgericht gab dem gegen diese beiden Beschllisse von dem fiir den Vater bestellten Kurator erhobenen
Rekurs keine Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG
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jeweils nicht zulassig sei.

Den dagegen vom Zustellkurator fir den Vater erhobenen "aulRerordentlichen Revisionsrekurs" legte das Erstgericht
dem Rekursgericht und dieses legte das Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof mit der Bemerkung vor, dass der
Rekurswerber offenbar davon ausgehe, dass ein Antrag nach 8 14a AuBStrG nicht zu stellen sei und diese
Rechtsansicht in Bezug auf den Kuratorbestellungsbeschluss vertretbar sein kénnte. Der Rechtsmittelwerber stellt
darin den Antrag, der Oberste Gerichtshof mége dem aulRerordentlichen Revisionsrekurs Folge geben und den
angefochtenen Beschluss dahin abandern, dass die Beschlisse des Erstgerichtes ersatzlos behoben und die Antrage
auf Bestellung eines "Abwesenheitskurators" und auf Gewahrung von Unterhaltsvorschissen abgewiesen werden.Den
dagegen vom Zustellkurator fir den Vater erhobenen "aulBerordentlichen Revisionsrekurs" legte das Erstgericht dem
Rekursgericht und dieses legte das Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof mit der Bemerkung vor, dass der
Rekurswerber offenbar davon ausgehe, dass ein Antrag nach Paragraph 14 a, AuRStrG nicht zu stellen sei und diese
Rechtsansicht in Bezug auf den Kuratorbestellungsbeschluss vertretbar sein kdnnte. Der Rechtsmittelwerber stellt
darin den Antrag, der Oberste Gerichtshof mége dem aulRerordentlichen Revisionsrekurs Folge geben und den
angefochtenen Beschluss dahin abandern, dass die Beschlisse des Erstgerichtes ersatzlos behoben und die Antrage
auf Bestellung eines "Abwesenheitskurators" und auf Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen abgewiesen werden.

Rechtliche Beurteilung

Die Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden
Rechtslage. Nach § 14 Abs 3 AuRStrG idF WGN 1997, BGBI | Nr. 140/1997, bzw Art 96 Z 6 2. Euro-JuBeG,BGBI | Nr.
98/2001, ist der Revisionsrekurs - aulRer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 20.000,- nicht Gbersteigt und das Rekursgericht
nach § 13 Abs 1 Z 2 den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erkldrt hat. Dies gilt nicht, wenn der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist (8 14 Abs 4 AuBStrG). Entgegen der im
Rechtsmittel vertretenen Auffassung handelt es sich beim Anspruch des Kindes auf Unterhaltsvorschuss nicht um
einen solchen "nicht rein vermogensrechtlicher Natur" iSd § 14 Abs 4 und 5 AuBStrG (6 Ob 225/00g = EFSIg 95.032; 4
Ob 130/00x = EFSIg 95.033;3 Ob 156/02s; 2 Ob 140/03g ua; vgl auch RIS-ustizRS0007215, RS0007110). Auch
verfahrensrechtliche Entscheidungen, wie hier die Frage, ob ein Zustellkurator fir den Vater zu bestellen ist bzw ob im
Falle der Bestellung eines Zustellkurators der Antrag auf Gewahrung eines Unterhaltsvorschusses durch den
Minderjahrigen der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung bedirfe, sind schon wegen ihres Einflusses auf die
Entscheidung in der Hauptsache als solche vermoégensrechtlicher Natur anzusehen, sofern die Hauptsache selbst - wie
im vorliegenden Fall die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen - vermdgensrechtlicher Natur ist. Die hier zu
beurteilende Entscheidung ist daher als solche rein vermdgensrechtlicher Natur anzusehen (vgl 1 Ob 56/99p = EFSlg
91.557 mwN; 2 Ob 158/99w; 7 Ob 177/01g; 7 Ob 220/01f; 7 Ob 114/03w ua; RIS-JustizRS0010054, RS0109919). Im
vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht die Wertgrenze des §8 14 Abs 3 Aul3StrG. Auch im
Verfahren nach dem UVG st Streitwert der 3-fache Jahresbetrag des begehrten oder bekampften
Unterhaltsvorschusses. Das 36-fache des monatlichen Unterhaltsvorschusses Ubersteigt hier nicht EUR 20.000,-. Unter
diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemaR § 14a Abs 1 und 2 AuBStrG binnen 14 Tagen nach Zustellung der
Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz den beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen,
seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses dahin abzuandern, dass ein solches
Rechtsmittel doch fiur zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum dieses Rechtsmittel als zulassig angesehen wird.Die Vorlage
des Aktes an den Obersten Gerichtshof widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage. Nach
Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG in der Fassung WGN 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 1997,, bzw Artikel
96, Ziffer 6, 2. Euro-JuBeG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2001,, ist der Revisionsrekurs - aulRer im Fall des
Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt EUR 20.000,- nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2,
den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart hat. Dies gilt nicht, wenn der Entscheidungsgegenstand
nicht rein vermégensrechtlicher Natur ist (Paragraph 14, Absatz 4, AuRStrG). Entgegen der im Rechtsmittel vertretenen
Auffassung handelt es sich beim Anspruch des Kindes auf Unterhaltsvorschuss nicht um einen solchen "nicht rein
vermogensrechtlicher Natur" iSd Paragraph 14, Absatz 4 und 5 Aul3StrG (6 Ob 225/00g = EFSIg 95.032; 4 Ob 130/00x =
EFSlg  95.033;3 Ob 156/02s; 2 Ob 140/03g ua; vergleiche auch RIS-ustizRS0007215, RS0007110). Auch


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_140_1/1997_140_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_98_1/2001_98_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/304525
https://www.jusline.at/entscheidung/306101
https://www.jusline.at/entscheidung/297924
https://www.jusline.at/entscheidung/291984
https://www.jusline.at/entscheidung/401980
https://www.jusline.at/entscheidung/404881
https://www.jusline.at/entscheidung/309708
https://www.jusline.at/entscheidung/309950
https://www.jusline.at/entscheidung/301509
https://www.jusline.at/entscheidung/300867
https://www.jusline.at/entscheidung/294215
https://www.jusline.at/entscheidung/403973
https://www.jusline.at/entscheidung/384856
https://www.jusline.at/entscheidung/304525
https://www.jusline.at/entscheidung/306101
https://www.jusline.at/entscheidung/297924
https://www.jusline.at/entscheidung/291984
https://www.jusline.at/entscheidung/401980
https://www.jusline.at/entscheidung/404881

verfahrensrechtliche Entscheidungen, wie hier die Frage, ob ein Zustellkurator fir den Vater zu bestellen ist bzw ob im
Falle der Bestellung eines Zustellkurators der Antrag auf Gewahrung eines Unterhaltsvorschusses durch den
Minderjahrigen der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung bedurfe, sind schon wegen ihres Einflusses auf die
Entscheidung in der Hauptsache als solche vermégensrechtlicher Natur anzusehen, sofern die Hauptsache selbst - wie
im vorliegenden Fall die Gewdhrung von Unterhaltsvorschissen - vermoégensrechtlicher Natur ist. Die hier zu
beurteilende Entscheidung ist daher als solche rein vermégensrechtlicher Natur anzusehen vergleiche 1 Ob 56/99p =
EFSIg 91.557 mwN; 2 Ob 158/99w; 7 Ob 177/01g; 7 Ob 220/01f; 7 Ob 114/03w ua; RIS-JustizRS0010054, RS0109919). Im
vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht die Wertgrenze des Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrG.
Auch im Verfahren nach dem UVG ist Streitwert der 3-fache Jahresbetrag des begehrten oder bekampften
Unterhaltsvorschusses. Das 36-fache des monatlichen Unterhaltsvorschusses Ubersteigt hier nicht EUR 20.000,-. Unter
diesen Voraussetzungen kann eine Partei gemaR Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuBStrG binnen 14 Tagen nach
Zustellung der Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz den beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses dahin
abzuandern, dass ein solches Rechtsmittel doch fir zuldssig erklart werde. Ein solcher Antrag, der mit dem
ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum dieses Rechtsmittel als
zulassig angesehen wird.

Hier brachte der Rechtsmittelwerber einen "aul3erordentlichen" Revisionsrekurs rechtzeitig beim Erstgericht ein. Er
begriindete, weshalb er dieses Rechtsmittel - entgegen dem Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz - fir zulassig halt.
Der "auBerordentliche" Revisionsrekurs enthalt aber keinen Antrag auf Abanderung des Zulassigkeitsausspruches
durch das Rekursgericht.

Aufgrund dieser Rechtslage durfte der "auBerordentliche" Revisionsrekurs jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorgelegt werden, sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die
nach dem Ausspruch gemaR § 13 Abs 1 Z 2 AuRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz, nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (§ 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG). Ist das Rekursgericht der
Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Sollte eine Verbesserung des Rechtsmittelschriftsatzes unterbleiben, so ware
der Revisionsrekurs gemaR § 14 Abs 3 AuRRStrG jedenfalls unzuldssig (6 Ob 31/99y; 6 Ob 225/00g; 3 Ob 156/02s ua; RIS-
Justiz RS0109505).Aufgrund dieser Rechtslage durfte der "auRerordentliche" Revisionsrekurs jedenfalls nicht dem
Obersten Gerichtshof vorgelegt werden, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, Aul3StrG Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz, nicht aber dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG). Ist das Rekursgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise
stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht modge seinen Zulassigkeitsausspruch
abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Sollte eine
Verbesserung des Rechtsmittelschriftsatzes unterbleiben, so ware der Revisionsrekurs gemal Paragraph 14, Absatz 3,
AuRBStrG jedenfalls unzuldssig (6 Ob 31/99y; 6 Ob 225/00g; 3 Ob 156/02s ua; RIS-JustizRS0109505).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Rekursgericht zurlickzustellen.
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