jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2004/6/22 140s66/04

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juni 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und
Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwdrterin MMag. Sengstschmid als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Paul S***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens der
fahrlassigen Kdrperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB Uber die vom Generalprokurator gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 11. September 2001, GZ 3 U 35/01p-11, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des
Generalprokurators, Generalanwaéltin Dr. Aicher, des Angeklagten DI Walter U***** ynd seines Verteidigers Dr. Pohle
zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Juni 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Hon.
Prof. Dr. Ratz, Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
MMag. Sengstschmid als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Paul S***** und einen anderen Angeklagten wegen
des Verbrechens der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 4, erster Fall StGB Uber
die vom Generalprokurator gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 11. September 2001, GZ 3
U 35/01p-11, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Aicher, des Angeklagten DI Walter Ux****
und seines Verteidigers Dr. Pohle zu Recht erkannt:

Spruch

Im Verfahren 3 U 35/01p des Bezirksgerichtes Krems an der Donau verletzt die gesonderte Ausfertigung des Urteils
vom 11. September 2001 hinsichtlich DI Walter U***** in gekiirzter Form (ON 11) § 458 Abs 3 StPO.Im Verfahren 3 U
35/01p des Bezirksgerichtes Krems an der Donau verletzt die gesonderte Ausfertigung des Urteils vom 11. September
2001 hinsichtlich DI Walter U***** in gekiirzter Form (ON 11) Paragraph 458, Absatz 3, StPO.

Dieses Urteil wird betreffend DI Walter U***** aufgehoben und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Bezirksgericht Krems an der Donau verwiesen.

Text
Grinde:

Im Strafverfahren AZ 3 U 35/01p des Bezirksgerichtes Krems an der Donau legte die Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau mit Antrdgen auf Bestrafung vom 31. Mai 2001 Paul S***** (ON 7) und DI Walter U***** (ON 8) - jeweils die als
unmittelbare Tater bei einem gemeinsamen Verkehrsunfall begangenen - Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung
nach & 88 Abs 1 und 4 erster Fall StGB zur Last. In der Hauptverhandlung am 11. September 2001, bei welcher DI
Walter U***** durch einen Verteidiger vertreten war, erging ein Schuldspruch gegen beide Beschuldigte (S 115). Paul
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S***** welchem die Verletzung seiner Beifahrerin Eva Maria S***** aus dem gegenstandlichen Verkehrsunfall
angelastet wurde, meldete sogleich "Berufung" an (S 117). DI Walter U***** |ieR seine Verurteilung durch
Verstreichenlassen der (vorbehaltenen) 3-tagigen Anmeldungsfrist in Rechtskraft erwachsen.Im Strafverfahren AZ 3 U
35/01p des Bezirksgerichtes Krems an der Donau legte die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau mit Antragen auf
Bestrafung vom 31. Mai 2001 Paul S***** (ON 7) und DI Walter U**%%% (ON 8) - jeweils die als unmittelbare Tater bei
einem gemeinsamen Verkehrsunfall begangenen - Vergehen der fahrlassigen Kdérperverletzung nach Paragraph 88,
Absatz eins und 4 erster Fall StGB zur Last. In der Hauptverhandlung am 11. September 2001, bei welcher DI Walter
Ur**** durch einen Verteidiger vertreten war, erging ein Schuldspruch gegen beide Beschuldigte (S 115). Paul S****%*,
welchem die Verletzung seiner Beifahrerin Eva Maria S***** aus dem gegenstandlichen Verkehrsunfall angelastet
wurde, meldete sogleich "Berufung" an (S 117). DI Walter U***** |ieR seine Verurteilung durch Verstreichenlassen der
(vorbehaltenen) 3-tagigen Anmeldungsfrist in Rechtskraft erwachsen.

Der Bezirksrichter fertigte hierauf das Urteil hinsichtlich DI Walter U***** gesondert in gekirzter Form aus (ON 11).
Nach dem Tenor habe er beim Linksabbiegen den Gberholenden Pkw-Lenker Paul S***** (jbersehen, wodurch es zu
einem ZusammenstoR der Fahrzeuge kam und Paul S***** schwer sowie (dessen Beifahrerin) Eva Maria S*****
"leicht" (mit dem Beisatz: "jedoch eine Uber 24 Tage Gesundheitsschadigung") verletzt wurden.

DI Walter U***** wurde zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je ATS 1.200 ("sohin insgesamt ATS 60.000"), fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen verurteilt, wobei gemaR § 43a Abs 1 StGB
"die Geldstrafe im Betrag von ATS 40.000" - ohne Bestimmung einer Probezeit - bedingt nachgesehen wurde. Mit
Beschluss, datiert mit 11. September 2001, "berichtigte" der Richter den Urteilsspruch dahin, dass die Geldstrafe
"hinsichtlich eines Betrages von ATS 40.800, das sind 34 Tagessatze 4 ATS 1.200 unter Setzung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen" werde (ON 12).DI Walter U***** wurde zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je ATS
1.200 ("sohin insgesamt ATS 60.000"), fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen
verurteilt, wobei gemaR Paragraph 43 a, Absatz eins, StGB "die Geldstrafe im Betrag von ATS 40.000" - ohne
Bestimmung einer Probezeit - bedingt nachgesehen wurde. Mit Beschluss, datiert mit 11. September 2001,
"berichtigte" der Richter den Urteilsspruch dahin, dass die Geldstrafe "hinsichtlich eines Betrages von ATS 40.800, das
sind 34 Tagessatze & ATS 1.200 unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen" werde (ON 12).

Das Landesgericht Krems an der Donau gab der Berufung des Paul S***** wegen Nichtigkeit § 281 Abs 1 Z 5 StPO) mit
Urteil vom 18. Juni 2002, AZ 11 Bl 13/02 (= ON 27) Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Sache an das
Erstgericht zuriick. In einem von diesem Gericht eingeholten Gutachten fluhrte der medizinische Sachverstandige OA
Dr. Carl St***** namlich aus, dass bei der zum Zeitpunkt des Unfalls bereits in Pension befindlichen Eva Maria S*****
nach der Ambulanzkarte und dem berichteten Beschwerdebild eine traumatisch bedingte Gesundheitsschadgung im
Sinne einer erheblichen Beeintrachtigung des Allgemeinzustandes von "Uber drei Tagen" nicht ableitbar sei (ON 30).
Infolge Rucktritts der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau von der Anklage wurde daraufhin das Verfahren gegen
Paul S***** gemall § 227 Abs 1 (§ 447) StPO eingestellt (S 1e).Das Landesgericht Krems an der Donau gab der
Berufung des Paul S***** wegen Nichtigkeit (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO) mit Urteil vom 18. Juni 2002,
AZ 11 Bl 13/02 (= ON 27) Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Sache an das Erstgericht zurlck. In
einem von diesem Gericht eingeholten Gutachten fuhrte der medizinische Sachverstandige OA Dr. Carl St*****
namlich aus, dass bei der zum Zeitpunkt des Unfalls bereits in Pension befindlichen Eva Maria S***** nach der
Ambulanzkarte und dem berichteten Beschwerdebild eine traumatisch bedingte Gesundheitsschadgung im Sinne einer
erheblichen Beeintrachtigung des Allgemeinzustandes von "Uber drei Tagen" nicht ableitbar sei (ON 30). Infolge
Rucktritts der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau von der Anklage wurde daraufhin das Verfahren gegen Paul
S*x*** gemald Paragraph 227, Absatz eins, (Paragraph 447,) StPO eingestellt (S 1e).

Rechtliche Beurteilung

Die Abfassung einer gesonderten Urteilsausfertigung betreffend den Beschuldigten DI Walter U***** in gekiirzter
Form steht - wie der Generalprokurator in seiner deshalb zur Wahrung des Gesetzes erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt - mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Wird der Beschuldigte freigesprochen oder nach einem umfassenden und durch die Ubrigen Ergebnisse der
Verhandlung unterstiitzenden Gestandnis verurteilt oder wird die aus mehreren Punkten bestehende Anklage teils auf
die eine, teils auf die andere Art erledigt und verzichten in allen diesen Fallen die Parteien auf alle Rechtsmittel oder
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melden sie innerhalb der hiefir offenstehenden Frist kein Rechtsmittel an, so kann das Urteil in gekurzter Form
ausgefertigt werden (8 458 Abs 3 StPO). Liegen bezlglich eines Endurteils Gber mehrere Personen 8 56 Abs 1 StPO)
auch nur bei einer die genannten Voraussetzungen nicht vor, so ist die Ausfertigung des Urteils in gekurzter Form
unzulassig (Rainer, WK-StPO § 458 Rz 9 f; Fabrizy StPO9 § 458 Rz 1; SSt 62/118).Wird der Beschuldigte freigesprochen
oder nach einem umfassenden und durch die Ubrigen Ergebnisse der Verhandlung unterstitzenden Gestandnis
verurteilt oder wird die aus mehreren Punkten bestehende Anklage teils auf die eine, teils auf die andere Art erledigt
und verzichten in allen diesen Fallen die Parteien auf alle Rechtsmittel oder melden sie innerhalb der hiefur
offenstehenden Frist kein Rechtsmittel an, so kann das Urteil in gekilrzter Form ausgefertigt werden (Paragraph 458,
Absatz 3, StPO). Liegen bezuglich eines Endurteils Gber mehrere Personen (Paragraph 56, Absatz eins, StPO) auch nur
bei einer die genannten Voraussetzungen nicht vor, so ist die Ausfertigung des Urteils in geklrzter Form unzuldssig
(Rainer, WK-StPO Paragraph 458, Rz 9 f; Fabrizy StPO9 Paragraph 458, Rz 1; SSt 62/118).

Aufgrund der rechtzeitigen Berufungsanmeldung des Mitbeschuldigten war demnach eine gesonderte Ausfertigung
des Urteils in gekirzter Form hinsichtlich DI Walter U**#*** njcht zulssig.

Dem Landesgericht Krems an der Donau als Berufungsgericht, welches dem Rechtsmittel (nur) zugunsten des
Beschuldigten Paul S***** stattgab (ON 27), war angesichts der gekirzten Urteilsausfertigung die amtswegige
Wahrnehmung allfélliger Begrindungsmangel im Rahmen des beneficiums cohaesionis (§ 477 Abs 1 zweiter Satz StPO)
hinsichtlich der Urteilsfehler, die konkret als Grundlage fiir eine Verfligung zugunsten eines Mitangeklagten dienten
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 416; Fabrizy StPO9 § 477 Rz 2), und ebenso die Prifung materiellrechtlicher
Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1 Z 9 bis 11 StPO zugunsten des DI Walter U***** verwehrt.Dem Landesgericht
Krems an der Donau als Berufungsgericht, welches dem Rechtsmittel (nur) zugunsten des Beschuldigten Paul S*****
stattgab (ON 27), war angesichts der gekirzten Urteilsausfertigung die amtswegige Wahrnehmung allfalliger
Begrindungsmangel im Rahmen des beneficiums cohaesionis (Paragraph 477, Absatz eins, zweiter Satz StPO)
hinsichtlich der Urteilsfehler, die konkret als Grundlage fiir eine Verfligung zugunsten eines Mitangeklagten dienten
(Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 416; Fabrizy StPO9 Paragraph 477, Rz 2), und ebenso die Prifung
materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9 bis 11 StPO zugunsten des DI Walter

U***** yverwehrt.

Somit kann sich die aufgezeigte Gesetzesverletzung zum Nachteil des Verurteilten ausgewirkt haben, weshalb das ihn
betreffende Urteil aufzuheben und insoweit die Verfahrenserneuerung anzuordnen war (§ 292 letzter Satz StPO).Somit
kann sich die aufgezeigte Gesetzesverletzung zum Nachteil des Verurteilten ausgewirkt haben, weshalb das ihn
betreffende Urteil aufzuheben und insoweit die Verfahrenserneuerung anzuordnen war (Paragraph 292, letzter Satz
StPO).

In Hinblick auf die damit erforderliche Neudurchfiihrung des Verfahrens sei angemerkt, dass der Ausspruch Uber die
bedingte Nachsicht eines Teiles der Geldstrafe - wie auch der Begrindung des nachfolgenden
"Berichtigungsbeschlusses" zu entnehmen ist (S 143) - das Wesen des Tagessatzsystems verkennt, welches nicht nur
die Ausmessung der Strafe, sondern auch den vorlaufigen Aufschub des Vollzuges derselben determiniert. Die
bedingte Nachsicht eines Teiles der (iber DI Walter U***** yverhingten Strafe (§ 43a Abs 1 StGB) wurde (berdies ohne
Festsetzung einer Probezeit und damit ohne Angabe eines Endzeitpunktes (der Bewahrung) ausgesprochen, obwohl
das Gesetz insoweit zwingend eine Probezeit von mindestens einem und hdchstens drei Jahren vorsieht (8 43 Abs 1
StGB). Einer - wie vorliegend - in Rechtskraft erwachsenen bedingten Nachsicht ohne Bestimmung einer Probezeit
kommt jedoch die Wirkung einer endgultigen Nachsicht zu (Jerabek in WK2 & 43 Rz 26). Die nachtragliche
(beschlussmalige) "Berichtigung" des (gemaR § 260 Abs 1 Z 3 StPO bei sonstiger Nichtigkeit im Urteilsspruch
festzusetzenden) bedingt nachgesehenen Teils der Geldstrafe verstieR als in der Prozessordnung nicht vorgesehene -
weil auBBerhalb des Rahmens des § 270 Abs 3 erster Satz StPO liegende - Abanderung eines bereits rechtskraftigen
Urteils (im Strafausspruch) gegen den sich aus den Bestimmungen des XX. Hauptstliicks der StPO ergebenden
Grundsatz der materiellen Rechtskraft.In Hinblick auf die damit erforderliche Neudurchfihrung des Verfahrens sei
angemerkt, dass der Ausspruch Uber die bedingte Nachsicht eines Teiles der Geldstrafe - wie auch der Begriindung des
nachfolgenden "Berichtigungsbeschlusses" zu entnehmen ist (S 143) - das Wesen des Tagessatzsystems verkennt,
welches nicht nur die Ausmessung der Strafe, sondern auch den vorlaufigen Aufschub des Vollzuges derselben
determiniert. Die bedingte Nachsicht eines Teiles der (iber DI Walter U***** verhingten Strafe (Paragraph 43 a, Absatz
eins, StGB) wurde Uberdies ohne Festsetzung einer Probezeit und damit ohne Angabe eines Endzeitpunktes (der
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Bewahrung) ausgesprochen, obwohl das Gesetz insoweit zwingend eine Probezeit von mindestens einem und
héchstens drei Jahren vorsieht (Paragraph 43, Absatz eins, StGB). Einer - wie vorliegend - in Rechtskraft erwachsenen
bedingten Nachsicht ohne Bestimmung einer Probezeit kommt jedoch die Wirkung einer endgultigen Nachsicht zu
(Jerabek in WK2 Paragraph 43, Rz 26). Die nachtragliche (beschlussmafige) "Berichtigung" des (gemaf Paragraph 260,
Absatz eins, Ziffer 3, StPO bei sonstiger Nichtigkeit im Urteilsspruch festzusetzenden) bedingt nachgesehenen Teils der
Geldstrafe verstieB als in der Prozessordnung nicht vorgesehene - weil auBerhalb des Rahmens des Paragraph 270,
Absatz 3, erster Satz StPO liegende - Abdnderung eines bereits rechtskraftigen Urteils (im Strafausspruch) gegen den
sich aus den Bestimmungen des romisch XX. Hauptstlicks der StPO ergebenden Grundsatz der materiellen Rechtskraft.
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