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@ Veroffentlicht am 24.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhard
K***** vertreten durch Dr. Klaus Peter Schrammel, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Bruno
C***** und 2.) Mag. Susanne F***** beide vertreten durch Dr. Michael Velik, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufkindigung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
vom 18. Februar 2004, GZ 39 R 370/03f-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 4. September 2003, GZ 42 C 448/02y-11, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 330,10 (darin enthalten EUR 55,02) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die beiden Beklagten haben vor Anmietung der hier gegenstandlichen Wohnung mit einem Bekannten in einer
anderen Wohnung gewohnt und gemeinsam eine neue Wohnung gesucht. Im Zuge der Verhandlungen betreffend den
vorliegenden Mietvertrag wurden in diesen dann folgende Vereinbarung zwischen den nunmehr aufkindigenden
Eigentimer und den beiden beklagten Mietern aufgenommen.

“Die Mieter sind berechtigt, Herrn Mag. Wolfgang A***** (geboren 1. 9. 1963, Beruf Lehrer, dzt. 15., Osterleingasse 14)
als Mitbewohner in die Wohnung aufzunehmen. Von Seiten der Hausinhabung wird gleichzeitig bestatigt, dass Herr
Mag. A***** perechtigt ist, im Falle der Beendigung des Mietverhaltnisses in die Hauptmietrechte der
gegenstandlichen Wohnung einzutreten (zu den gleichen Konditionen).”Die Mieter sind berechtigt, Herrn
Mag. Wolfgang A***** (geboren 1. 9. 1963, Beruf Lehrer, dzt. 15., Osterleingasse 14) als Mitbewohner in die Wohnung
aufzunehmen. Von Seiten der Hausinhabung wird gleichzeitig bestatigt, dass Herr Mag. A***** herechtigt ist, im Falle
der Beendigung des Mietverhaltnisses in die Hauptmietrechte der gegenstandlichen Wohnung einzutreten (zu den
gleichen Konditionen).”

Die beiden Beklagten lebten dann gemeinsam mit diesem Bekannten in der Wohnung im dritten Wiener
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Gemeindebezirk. 1996 Ubersiedelten sie nach Oberdsterreich, wo der Erstbeklagte eine Lehrertatigkeit begann. Die
Zweitbeklagte ging aber dann schon ab 1998 bis zur Geburt des zweiten Kindes im Jahr 2000 wieder in Wien ihrer
kiinstlerischen Tatigkeit in der Wiener Wohnung als Atelier ca vier Tage in Woche nach. Nach der Geburt des zweiten
Kindes im Jahr 2000 kam sie im Abstand von zwei bis drei Wochen nach Wien, gelegentlich auch der Erstbeklagte. Die
Zweitbeklagte beabsichtigte auch ab dem Frihjahr 2003 nach Erlangen eines Kindergartenplatzes wieder regelmaRig in
der Wohnung kunstlerisch tatig zu werden. Der Bekannte der beiden Beklagten benditzt ein hofseitig gelegenes
Kabinett samt Kiuche und Nebenrdumen, insbesondere, um seinen Forschungsprojekten und wissenschaftlichen
Téatigkeiten nachzugehen. Im Ubrigen wohnt er mit seiner Lebensgefahrtin, mit der er seit Oktober 2002 verheiratet ist
und drei Kindern sowie mehreren Haustieren in einer ca 96m2 grof3en Wohnung im zweiten Wiener Gemeindebezirk.
Dort steht ihm aber kein eigener Raum zur Verfligung. In dieser Wohnung hielt er sich nur ca drei bis viermal pro
Woche gemeinsam auf und (bernachtet auch zwei- bis dreimal pro Woche dort. Im Ubrigen lebt er in der hier
aufgekindigten Wohnung. Ein Zimmer dieser Wohnung war auch an Untermieter vermietet.

Der Klager stutzte seine Kiindigung auf § 30 Abs 1 Z 4 erster Fall und Z 6 MRG, da dieBeklagten die Wohnung verlassen
und zur Ganze untervermietet hatten. Die Beklagten wendeten ein, dass die Zweitbeklagte ein dringendes
Wohnbedurfnis habe und ja auch von vornherein vereinbart gewesen sei, dass ihr Bekannter das Mietverhaltnis
Ubernehmen kdnne.Der Klager stitzte seine Kindigung auf Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, erster Fall und Ziffer 6,
MRG, da die Beklagten die Wohnung verlassen und zur Ganze untervermietet hatten. Die Beklagten wendeten ein,
dass die Zweitbeklagte ein dringendes Wohnbedirfnis habe und ja auch von vornherein vereinbart gewesen sei, dass
ihr Bekannter das Mietverhadltnis Gbernehmen kénne.

Das Erstgericht hob die Aufkiindigung auf. Es folgerte dabei rechtlich, dass die Wohnung vom Bekannten der beiden
Beklagten zur Befriedigung eines dringenden Wohnbedurfnisses benitzt werde und auch die Zweitbeklagte zu einem
konkreten Zeitpunkt in die Wohnung zurtickzukehren beabsichtige.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es folgerte rechtlich
hinsichtlich des ausschlieRlich noch geltend gemachten Kindigungsgrundes der ganzlichen Weitergabe nach § 30
Abs 2 Z 4 erster Fall MRG, dass die Zweitbeklagte die Wohnung fur ihre kiinstlerische Tatigkeit bis Anfang 2000 intensiv
genutzt habe und danach auch noch jeweils im Abstand von zwei bis drei Wochen und schlief3lich ab Frihjahr 2003 die
Wohnung wieder voll nutzen sollte. Es sei daher weiter von einem dringenden Wohnbeduirfnis der Zweitbeklagten an
der Wohnung auszugehen.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht
Folge. Es folgerte rechtlich hinsichtlich des ausschlieBlich noch geltend gemachten Kindigungsgrundes der ganzlichen
Weitergabe nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, erster Fall MRG, dass die Zweitbeklagte die Wohnung fir ihre
kinstlerische Tatigkeit bis Anfang 2000 intensiv genutzt habe und danach auch noch jeweils im Abstand von zwei bis
drei Wochen und schlieBlich ab Frihjahr 2003 die Wohnung wieder voll nutzen sollte. Es sei daher weiter von einem
dringenden Wohnbedurfnis der Zweitbeklagten an der Wohnung auszugehen.

Andererseits sei die Aufkiindigung auch deshalb nicht berechtigt, da dem Bekannten von vornherein ein Eintrittsrecht
in die Hauptmietrechte vertraglich zugestanden worden sei und daher so wie bei eintrittsberechtigten nahen
Angehorigen im Sinne des § 14 Abs 3 MRG keine unzulassige Weitergabe vorliege.Andererseits sei die Aufkiindigung
auch deshalb nicht berechtigt, da dem Bekannten von vornherein ein Eintrittsrecht in die Hauptmietrechte vertraglich
zugestanden worden sei und daher so wie bei eintrittsberechtigten nahen Angehorigen im Sinne des Paragraph 14,
Absatz 3, MRG keine unzulassige Weitergabe vorliege.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht nur im Hinblick auf diese zweite Frage als zulassig, da dazu
noch keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobeneRevision des Klagers ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(vgl 8 508a Abs 1 ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichtes mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1
ZPO nicht zulassig.Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden vergleiche Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichtes mangels Vorliegens
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Der Klager argumentiert in seiner Revision im Ergebnis ausschlieR3lich gegen die Annahme des Berufungsgerichtes,
dass die Zweitbeklagte weiter ein dringendes Wohnbedurfnis an der aufgekindigten Wohnung habe. Er stellt in
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vielerlei Facetten dar, warum nach Ansicht des Klagers es an einem wirtschaftlichen und familidren Mittelpunkt als
Voraussetzung dafir mangle.

Es besteht aber bereits eine umfangreiche Judikatur dazu, dass auch dann, wenn ein Mieter die Wohnung nicht
regelmalig zu Wohnzwecken bentitzt, ein schutzwirdiges Interesse an der Aufrechterhaltung des Mietvertrages
vorhanden sein kann, wenn der Mieter die Wohnung mit Sicherheit in naher Zukunft wieder benétigen wird (vgl RIS-
Justiz RS0079210; RIS-JustizRS0070701 jeweils mwN; zur Beweislast RIS-JustizRS0079350 mwN; zuletzt3 Ob 186/03d;
allgemein die Frage der regelmaligen Verwendung RIS-Justiz RS0079240 dazu “Zweitwohnsitz” RIS-JustizRS0068874).
Zu der vom Berufungsgericht als erheblich erachteten Rechtsfrage, ob auch die Weitergabe an vertraglich
Eintrittsberechtigte bereits der Annahme des Vorliegens des Kundigungsgrundes nach8& 30 Abs 2 Z 4 MRG
entgegenstehe (vgl allgemein RIS-Justiz RS0070493), enthalt die Revision aber keinerlei Rechtsausfiihrungen. Sie lasst
damit auch eine der beiden selbstandigen Begrindungen des Berufungsgerichtes fur das Nichtvorliegen dieses
Kiindigungsgrundes unbekampft. Sie macht damit im Ergebnis hier keine relevante erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des 8 502 Abs 2 ZPO geltend (vgl RIS-JustizRS0118709).Es besteht aber bereits eine umfangreiche Judikatur dazu, dass
auch dann, wenn ein Mieter die Wohnung nicht regelmaRig zu Wohnzwecken bentzt, ein schutzwirdiges Interesse an
der Aufrechterhaltung des Mietvertrages vorhanden sein kann, wenn der Mieter die Wohnung mit Sicherheit in naher
Zukunft wieder bendtigen wird vergleiche RIS-Justiz RS0079210; RIS-JustizRS0070701 jeweils mwN; zur Beweislast RIS-
Justiz RS0079350 mwN; zuletzt3 Ob 186/03d; allgemein die Frage der regelmaRigen Verwendung RIS-JustizRS0079240
dazu “Zweitwohnsitz” RIS-Justiz RS0068874). Zu der vom Berufungsgericht als erheblich erachteten Rechtsfrage, ob
auch die Weitergabe an vertraglich Eintrittsberechtigte bereits der Annahme des Vorliegens des Kiindigungsgrundes
nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG entgegenstehe vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0070493), enthalt die
Revision aber keinerlei Rechtsausfihrungen. Sie ldsst damit auch eine der beiden selbstandigen Begriindungen des
Berufungsgerichtes flr das Nichtvorliegen dieses Kindigungsgrundes unbekampft. Sie macht damit im Ergebnis hier
keine relevante erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO geltend vergleiche RIS-Justiz
RS0118709).

Ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Berufungsgerichtes war daher die Revision
gemaR § 510 Abs 3 ZPO zurlickzuweisen.Ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des
Berufungsgerichtes war daher die Revision gemal Paragraph 510, Absatz 3, ZPO zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO. Die Beklagten haben auf die Unzulassigkeit der
Revision hingewiesen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 50 und 41 ZPO. Die Beklagten haben
auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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