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@ Veroffentlicht am 24.06.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Schuldenregulierungssache der Schuldnerin Christiane H****%,
vertreten durch Dr. Walter Kreisl, Mag. Karl Pichler, Rechtsanwalte in Liezen, wegen Einleitung des
Abschopfungsverfahrens, infolge Revisionsrekurses der Glaubigerin E***** vertreten durch Dr. Michael Augustin,
Mag. Peter Haslinger, Rechtsanwalte in Leoben, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht
vom 3. Juli 2003, GZ 32 R 89/03p-20, mit dem infolge Rekurses der Glaubigerin der Beschluss des Bezirksgerichtes
Liezen vom 13. Mai 2003, GZ 4 S 1/03g-17, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Schuldnerin stellte am 27. Janner 2003 einen Antrag auf Er6ffnung des Schuldenregulierungsverfahrens verbunden
mit dem Antrag auf Annahme eines Zahlungsplanes, in eventu auf Durchfiihrung eines Abschdpfungsverfahrens mit
Restschuldbefreiung. Sie begrindete im Einzelnen detailliert, dass ihre Verschuldung auf ihre frihere selbstandige
Tatigkeit zuriickzufihren sei und dass ein aullergerichtlicher Ausgleichsversuch gescheitert sei. Sie schloss ein
detaillierte Vermdgensverzeichnis an und bot einen Zahlungsplan mit einer Quote von 21,63 % mit einer Zahlung in
den folgenden 5 Jahren an, wobei sie auch auf eine Unterstltzung von dritter Seite hinwies.

Zu dem Antrag auf Einleitung eines Abschopfungsverfahrens mit Restschuldbefreiung verwies sie auf die Abtretung
ihrer Forderungen aus ihrem Arbeitsverhaltnis fir die nachsten 7 Jahre und auf ihre Bereitschaft aus dem
unpfandbaren Einkommen monatlich EUR 150,-- zu bezahlen.

D as Erstgericht eroffnete rechtskraftig das Schuldenregulierungsverfahren und bestellte eine Masseverwalterin.
Nachdem in weiterer Folge der Zahlungsplan von den Glaubigern nicht angenommen wurde, erdrterte das Erstgericht
die Frage der Einleitungshindernisse betreffend ein Abschépfungsverfahren. Dazu wurde von der Glaubigerin geltend
gemacht, dass kein Nachweis erbracht worden sei, dass eine 10 %ige Quote erreicht werde.

Im zweiten Rechtsgang hat das Erstgericht nunmehr nach Erlag eines Kostenvorschusses in Hohe von EUR 924,-- das
Abschopfungsverfahren eingeleitet.

Das Rekursgericht hat den gegen diesen Beschluss erhobenen Rekurs der Glaubigerin nicht Folge gegeben. Es hat
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zusammengefasst unter Verweis auf den im ersten Rechtsgang ergangenen Aufhebungsbeschluss ausgefuhrt, dass es
nicht erforderlich sei, dass der Schuldner zum Zeitpunkt der Antragstellung Uber ein pfandbares Einkommen verfilge.
§ 201 stelle taxativ die Hindernisse gegen die Einleitung eines Abschopfungsverfahrens auf. Nach der Insolvenz-
Nov 2002 sei auch entsprechend 8 183 Abs 1 Z 3 KO nur noch zu bescheinigen, dass die Kosten des Konkursverfahrens
voraussichtlich gedeckt werden. Dies sei hier der Fall.Das Rekursgericht hat den gegen diesen Beschluss erhobenen
Rekurs der Glaubigerin nicht Folge gegeben. Es hat zusammengefasst unter Verweis auf den im ersten Rechtsgang
ergangenen Aufhebungsbeschluss ausgefuhrt, dass es nicht erforderlich sei, dass der Schuldner zum Zeitpunkt der
Antragstellung Uber ein pfandbares Einkommen verflige. Paragraph 201, stelle taxativ die Hindernisse gegen die
Einleitung eines Abschépfungsverfahrens auf. Nach der Insolvenz-Nov 2002 sei auch entsprechend Paragraph 183,
Absatz eins, Ziffer 3, KO nur noch zu bescheinigen, dass die Kosten des Konkursverfahrens voraussichtlich gedeckt

werden. Dies sei hier der Fall.

Den ordentlichen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof lie3 das Rekursgericht zu, da eine Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Einleitung des Abschoépfungsverfahrens seit der

Insolvenz-Nov 2002 noch nicht veréffentlicht sei.
Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Beschluss gerichtete Revisionsrekurs der Glaubigerin ist jedoch im Ergebnis jedenfalls unzulassig.

Dazu muss allgemein darauf hingewiesen werden, dass gegen die bestatigenden Beschlisse auch im
Konkursverfahren gemal38 171 KO iVm§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO ein weiteres Rechtsmittel unzulassig ist (vgl RIS-Justiz
RS0044101 mwN zuletzt etwa8 Ob 90/03y). Dies gilt nur dann nicht, wenn der bestatigten erstgerichtlichen
Entscheidung bereits eine ohne Rechtskraftvorbehalt Gberbundene Rechtsansicht des Rekursgericht aus einem davor
liegenden Rechtsmittelverfahren zugrundeliegt (vgl RIS-Justiz RS0044323 mwN zuletzt 8 Ob 63/03b). Hier hat nun die
Glaubigerin den Abweisungsgrund im Sinne des 8 201 Abs 2 KO geltend gemacht, dass eine 10 %ige Quote nicht
erreicht werde.Dazu muss allgemein darauf hingewiesen werden, dass gegen die bestatigenden Beschlusse auch im
Konkursverfahren gemaR Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ein weiteres
Rechtsmittel unzuldssig ist vergleiche RIS-Justiz RS0044101 mwN zuletzt etwa8 Ob 90/03y). Dies gilt nur dann nicht,
wenn der bestdtigten erstgerichtlichen Entscheidung bereits eine ohne Rechtskraftvorbehalt UGberbundene
Rechtsansicht des Rekursgericht aus einem davor liegenden Rechtsmittelverfahren zugrundeliegt vergleiche RIS-Justiz
RS0044323 mwN zuletzt 8 Ob 63/03b). Hier hat nun die Glaubigerin den Abweisungsgrund im Sinne des Paragraph
201, Absatz 2, KO geltend gemacht, dass eine 10 %ige Quote nicht erreicht werde.

Das Erstgericht hat bereits im ersten Rechtsgang die Rechtsansicht vertreten, dass das Erreichen einer 10 %igen Quote
im Abschopfungsverfahren nicht zu den im § 201 KO aufgezahiten Abweisungsgriinden hinsichtlich der Durchfihrung
des Abschoépfungsverfahrens zdhle und daraufhin das Abschopfungsverfahren eingeleitet. In dem gegen diesen
Beschluss erhobenen Rekurs im ersten Rechtsgang hat die Glaubigerin aber auch geltend gemacht, dass die im
Abschoépfungsverfahren voraussichtlich anlaufenden Kosten im Hinblick auf die Einkommenssituation in keiner Weise
gedeckt wirden. Der aufhebende Beschluss des Rekursgerichtes im ersten Rechtsgang hat nun die Rechtsansicht des
Erstgerichtes hinsichtlich des mangelnden Erfordernisses der Prifung der Erfolgsaussicht vor Einleitung des
Abschopfungsverfahrens bestatigt. Es hat allerdings dem im Rekursverfahren erhobenenanderen Einwand, dass
zumindest die Kosten des Abschopfungsverfahrens gedeckt sein muissen, Rechnung getragen und deshalb den
erstgerichtlichen Beschluss zur Frage eines allfalligen Erlages eines Kostenvorschusses aufgehoben. Es hat bereits im
ersten Rechtsgang ausgesprochen, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshofzulassig sei. Ein solcher Rekurs gegen
diesen ersten Beschluss wurde jedoch nicht erhoben. Nach diesem ersten Rechtsgang hat aber die Schuldnerin, wie
bereits dargestellt den Kostenvorschuss erlegt. Das Erstgericht hat unter Hinweis auf die Vorentscheidungen erneut
das Abschopfungsverfahren eingeleitet. Der Rekurs gegen diesen Beschluss des Erstgerichtes hat wieder geltend
gemacht, dass es dem Zweck des Abschoépfungsverfahrens widerspreche, wenn gar keine abschdépfbaren Einkinfte
vorliegen und die Erlangung einer Restschuldsbefreiung nicht erwartet werden kdnne. Das Rekursgericht hat unter
Hinweis auf seine Entscheidung im ersten Rechtsgang jedoch die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigt.Das
Erstgericht hat bereits im ersten Rechtsgang die Rechtsansicht vertreten, dass das Erreichen einer 10 %igen Quote im
Abschoépfungsverfahren nicht zu den im Paragraph 201, KO aufgezahlten Abweisungsgrinden hinsichtlich der
Durchfuihrung des Abschoépfungsverfahrens zahle und daraufhin das Abschdpfungsverfahren eingeleitet. In dem gegen
diesen Beschluss erhobenen Rekurs im ersten Rechtsgang hat die Glaubigerin aber auch geltend gemacht, dass die im


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/183
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/171
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/486378
https://www.jusline.at/entscheidung/293514
https://www.jusline.at/entscheidung/420994
https://www.jusline.at/entscheidung/294103
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/201
https://www.jusline.at/entscheidung/486378
https://www.jusline.at/entscheidung/293514
https://www.jusline.at/entscheidung/420994
https://www.jusline.at/entscheidung/294103
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/201

Abschopfungsverfahren voraussichtlich anlaufenden Kosten im Hinblick auf die Einkommenssituation in keiner Weise
gedeckt wirden. Der aufhebende Beschluss des Rekursgerichtes im ersten Rechtsgang hat nun die Rechtsansicht des
Erstgerichtes hinsichtlich des mangelnden Erfordernisses der Prufung der Erfolgsaussicht vor Einleitung des
Abschopfungsverfahrens bestatigt. Es hat allerdings dem im Rekursverfahren erhobenen anderen Einwand, dass
zumindest die Kosten des Abschopfungsverfahrens gedeckt sein mussen, Rechnung getragen und deshalb den
erstgerichtlichen Beschluss zur Frage eines allfalligen Erlages eines Kostenvorschusses aufgehoben. Es hat bereits im
ersten Rechtsgang ausgesprochen, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Ein solcher Rekurs gegen
diesen ersten Beschluss wurde jedoch nicht erhoben. Nach diesem ersten Rechtsgang hat aber die Schuldnerin, wie
bereits dargestellt den Kostenvorschuss erlegt. Das Erstgericht hat unter Hinweis auf die Vorentscheidungen erneut
das Abschopfungsverfahren eingeleitet. Der Rekurs gegen diesen Beschluss des Erstgerichtes hat wieder geltend
gemacht, dass es dem Zweck des Abschopfungsverfahrens widerspreche, wenn gar keine abschépfbaren Einkunfte
vorliegen und die Erlangung einer Restschuldsbefreiung nicht erwartet werden kdnne. Das Rekursgericht hat unter

Hinweis auf seine Entscheidung im ersten Rechtsgang jedoch die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigt.

Zur hier relevierten Frage, inwieweit die Erwartung Uber das Erreichen einer entsprechenden Quote als Voraussetzung
fur die Restschuldbefreiung im Abschépfungsverfahren zu beurteilen ist, war also das Uberbinden der Rechtsansicht

durch das Rekursgerichtes nicht entscheidend und wurde auch ein Rechtskraftvorbehalt gesetzt.

Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass die bisherige Judikatur, wonach bei einem Antrag auf Einleitung des
Abschopfungsverfahrens Uber einen entsprechenden Einwand eines Glaubigers auch zu prtfen sei, ob die Erteilung
der Restschuldbefreiung zu erwarten ist, darauf fuldte, dass dieses Inhaltserfordernis auch dem Antrag nach § 183
Abs 1 KO auf Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens zugrundegelegt wurde (vgl in diesem Sinne RIS-Justiz
RS0110967 mit zahlreichen weiteren Nachweisen etwa SZ 71/167, ebenso SZ 72/113). In seiner Entscheidung vom
20. 3. 2003 zu 8 Ob 246/02p (= ZIK 2003/194 = NZ 2004/19; vgl ahnlich auch schon OGH 17. 1. 2002,8 Ob 70/02f) hat
der Oberste Gerichtshof aber ausgesprochen, dass nach Inkrafttreten der Insolvenz-Nov 2002 nunmehr klargestellt ist,
dass die Wahrscheinlichkeit der Restschuldbefreiung nicht mehr zu den Erfordernissen fur die Einleitung eines
Schuldenregulierungsverfahren gehoért. Fur das Abschoépfungsverfahren sollte durch die Insolvenz-Nov 2002
klargestellt werden, dass der Antrag auf Durchfihrung des Abschépfungsverfahrens "nur" bei Vorliegen der in 8 201
Abs 1 genannten Einleitungshindernisse abzuweisen ist (vgl dazu auch die RV zur Insolvenzrechts-Nov 2002,
wiedergegeben in Bock/Muhri, Das neue Insolvenzrecht, 387 f unter Hinweis auf die Einschrankung auf "redliche
Schuldner" durch die in § 201 Abs 1 KO vorgesehenen Einleitungshindernisse und die "Wohlverhaltensobliegenheiten"
nach § 210 KO; vgl zu letzteren auch OGH 12. 4. 20018 Ob 56/01w).Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass die
bisherige Judikatur, wonach bei einem Antrag auf Einleitung des Abschépfungsverfahrens tber einen entsprechenden
Einwand eines Glaubigers auch zu prufen sei, ob die Erteilung der Restschuldbefreiung zu erwarten ist, darauf ful3te,
dass dieses Inhaltserfordernis auch dem Antrag nach Paragraph 183, Absatz eins, KO auf Einleitung des
Schuldenregulierungsverfahrens zugrundegelegt wurde vergleiche in diesem Sinne RIS-Justiz RS0110967 mit
zahlreichen weiteren Nachweisen etwa SZ 71/167, ebenso SZ 72/113). In seiner Entscheidung vom 20. 3. 2003 zu
8 Ob 246/02p (= ZIK 2003/194 = NZ 2004/19; vergleiche dhnlich auch schon OGH 17. 1. 2002,8 Ob 70/02f) hat der
Oberste Gerichtshof aber ausgesprochen, dass nach Inkrafttreten der Insolvenz-Nov 2002 nunmehr klargestellt ist,
dass die Wahrscheinlichkeit der Restschuldbefreiung nicht mehr zu den Erfordernissen fur die Einleitung eines
Schuldenregulierungsverfahren gehort. Fir das Abschépfungsverfahren sollte durch die Insolvenz-Nov 2002
klargestellt werden, dass der Antrag auf Durchfihrung des Abschépfungsverfahrens "nur" bei Vorliegen der in
Paragraph 201, Absatz eins, genannten Einleitungshindernisse abzuweisen ist vergleiche dazu auch die RV zur
Insolvenzrechts-Nov 2002, wiedergegeben in Bock/Muhri, Das neue Insolvenzrecht, 387 f unter Hinweis auf die
Einschrankung auf ‘"redliche Schuldner" durch die in Paragraph 201, Absatz eins, KO vorgesehenen
Einleitungshindernisse und die "Wohlverhaltensobliegenheiten" nach Paragraph 210, KO; vergleiche zu letzteren auch
OGH 12. 4.2001 8 Ob 56/01w).
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