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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Priickner, Dr. Kalivoda und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der mj Marie-Therese P***** in Obsorge der Mutter Elke P***** vertreten durch den
Unterhaltskurator Magistrat der Stadt Krems, Jugendamt, tUber den ordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Gernot
R***** vertreten durch Dr. Wolfgang Ehrnberger, Rechtsanwalt in Purkersdorf, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes Krems an der Donau als Rekursgericht vom 14. Oktober 2003, GZ 2 R 169/03w-69, womit Uber Rekurs
des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 4. Juni 2003, GZ 2 P 1092/95x-64, teilweise
abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung der Vorinstanzen (Punkt 1. des
erstinstanzlichen Beschlusses) dahin abgeandert, dass die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters ab dem
1. 12. 2001 auf 200 EUR erhoéht und das Mehrbegehren des Kindes von monatlich weiteren 55 EUR abgewiesen wird.
Die Unterhaltsbeitrage sind zu Handen des Unterhaltssachwalters monatlich im Voraus zu bezahlen, der aufgelaufene
Unterhaltsriickstand binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution.

Text
Begrindung:

Der Vater war bisher seit 1. 1. 2001 verpflichtet, seiner unehelichen Tochter, die in Obsorge der Mutter steht, einen
monatlichen Unterhalt von 1.500 S zu bezahlen. Der Unterhaltskurator begehrte die Erhéhung dieser Verpflichtung auf
255 EUR monatlich. Der Vater stellte einen Herabsetzungsantrag.

Der Vater fiihrte zunichst ein Optikerunternehmen. Uber sein Vermégen wurde am 13. 11. 2000 der Konkurs eréffnet,
der Betrieb wurde geschlossen. Der Konkurs wurde am 22. 4. 2002 aufgehoben. Der Vater hatte eine ihm angebotene
Stellung als unselbstandiger Optikermeister nicht angenommen. Er hatte ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von 1.865,27 EUR erzielen kdnnen. Der Vater ist seit Mai 2003 als Handelsagent im Verlagswesen
selbstandig tatig. Er ist fur zwei weitere Kinder (eine bereits volljahrige Tochter und einen 1994 geborenen Sohn)
sorgepflichtig.

Das Erstgericht erhdhte in Anwendung der Anspannungstheorie und der fur die Ermittlung der Unterhaltsbemessung
Ublicherweise angewandten Prozentsatzmethode fir den Monat Dezember 2001 die Unterhaltsverpflichtung auf
3.508,88 S und ab 1. 1. 2002 auf 255 EUR monatlich und wies den Herabsetzungsantrag des Vaters ab.
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Das Rekursgericht bestatigte ganz Uberwiegend die Unterhaltserhdhung (die Abweisung des Herabsetzungsantrags
blieb unangefochten) und wies lediglich ein Unterhaltsmehrbegehren von monatlich 7,92 EUR ab. Es teilte die
Auffassung des Erstgerichtes, dass der Vater die ihm angebotene Arbeit als Optikermeister annehmen hatte mussen,
sodass vom erzielbaren Einkommen als Bemessungsgrundlage auszugehen sei. Zum Einfluss des Konkurses auf die
Unterhaltsverpflichtung referierte das Rekursgericht die jlingste oberstgerichtliche Rechtsprechung, die seit der
Entscheidung 1 Ob 191/01x = SZ 74/138 davon ausgehe, dass die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners - von
Extremfallen abgesehen - nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung und der Existenzminimumverordnung zu
beurteilen sei. Die fur den Kindesunterhalt zur Verfligung stehende, dem Zugriff der Unterhaltsglaubiger vorbehaltene
"Einkommensportion" bestehe aus der Differenz zwischen den Existenzminima nach 8 291b Abs 2 EO und § 291a EO
laut den Tabellen 1am (Existenzminimum) bzw 2am (Unterhaltsexistenzminimum). Danach wurde sich hier Folgendes
konkret ergeben:Das Rekursgericht bestatigte ganz Utberwiegend die Unterhaltserh6hung (die Abweisung des
Herabsetzungsantrags blieb unangefochten) und wies lediglich ein Unterhaltsmehrbegehren von monatlich 7,92 EUR
ab. Es teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dass der Vater die ihm angebotene Arbeit als Optikermeister annehmen
hatte mussen, sodass vom erzielbaren Einkommen als Bemessungsgrundlage auszugehen sei. Zum Einfluss des
Konkurses auf die Unterhaltsverpflichtung referierte das Rekursgericht die jingste oberstgerichtliche Rechtsprechung,
die seit der Entscheidung1 Ob 191/01x = SZ 74/138 davon ausgehe, dass die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners - von Extremfallen abgesehen - nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung und der
Existenzminimumverordnung zu beurteilen sei. Die fir den Kindesunterhalt zur Verfligung stehende, dem Zugriff der
Unterhaltsglaubiger vorbehaltene "Einkommensportion" bestehe aus der Differenz zwischen den Existenzminima nach
Paragraph 291 b, Absatz 2, EO und Paragraph 291 a, EO laut den Tabellen 1am (Existenzminimum) bzw 2am
(Unterhaltsexistenzminimum). Danach wurde sich hier Folgendes konkret ergeben:

"Dezember 2001 (ExMinV 2001, BGBI Il 2000/419):"Dezember 2001 (ExMinV 2001, BGBI romisch 11 2000/419):
fiktives monatliches Nettoeinkommen.............. S 25.667,--

Existenzminimum bei drei Unterhaltspflichten

(Tabelle 1Tam)......coeeeeeeeeeecieeeies S 20.608,--
Unterhaltsexistenzminimum (Tabelle 2am).......... S 15.456,--
Differenz der Existenzminima.......ceeeeu..... S 5.152,--.

Janner bis Mai 2002 (ExminV 2002, BGBI Il 2002/22)))Jéanner bis Mai 2002 (ExminV 2002, BGBI rémisch 11 2002/22):
fiktives monatliches Nettoeinkommen............ EUR 1.865,--

Existenzminimum bei drei Unterhaltspflichten

(Tabelle 1Tam)......cevveeeecreeeeneene. EUR 1.519,20

Unterhaltsexistenzminimum (Tabelle 2am)........ EUR 1.139,40

Differenz der Existenzmimima................... EUR 379,80.

Diese oberstgerichtliche Rechtsprechung hatte hier zur Folge, dass zur Deckung des Unterhalts fur alle drei Kinder im
Dezember 2001 ein Betrag von 5.152 S herangezogen werden kénnte, fir die Monate Janner bis Mai 2002 ein solcher
von 379,80 EUR. Dem Unterhaltsschuldner verblieben von den ihm vom Masseverwalter zu Uberlassenden Betragen
15.456 S (Dezember 2001) bzw 1.193,40 EUR (Janner bis Mai 2002). Diesem Ergebnis kénne sich das Rekursgericht aber
nicht anschlieBen. Die Heranziehung von bloR 25 % des Existenzminimums nach den Tabellen fir die
unterhaltsberechtigten Kinder und von 75 % fir den Unterhaltsschuldner bedeuteten eine nicht vertretbare
Ungleichbehandlung gegenlber jenen Unterhaltsschuldnern, die nicht im Konkurs seien. Der Unterhalt sei daher hier
konkret nach der Prozentsatzmethode zu berechnen. Fir die weiteren Sorgepflichten seien vom Prozentsatz von 20 %
(fur die Altersgruppe des antragstellenden Kindes) 2 % fur die schon volljahrige Tochter und 1 % fir das noch nicht 15
Jahre alte weitere Kind abzuziehen. 17 % von der Unterhaltsbemessungsgrundlage machten 3.503,36 S fir den
Dezember 2001 aus, fur die Zeit ab Janner errechne sich ein Unterhaltsbeitrag von 258,26 EUR. Das
Unterhaltsbegehren des Kindes sei daher berechtigt. Die Abweisung von 7,92 EUR monatlich beruhe auf einer
versehentlichen Nichtberutcksichtigung einer Teilrechtskraft in der Rekursentscheidung des ersten Rechtsgangs.
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Das Rekursgericht sprach aus, dass wegen des Abweichens von der oberstgerichtlichen Judikatur der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig sei.

Mit seinem ordentlichen  Revisionsrekurs beantragt der Vater die Abanderung dahin, dass der
Unterhaltserh6hungsantrag abgewiesen werde.

Dem Unterhaltssachwalter der Minderjahrigen wurde Gelegenheit zur AuRerung zum Revisionsrekurs des Vaters
gegeben. Er beantragt die Bestatigung der angefochtenen Entscheidung.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und teilweise berechtigt.

I. Insoweit der Revisionsrekurswerber die Anwendung der sogenannten Anspannungstheorie bekampft, ist er auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanzen zu verweisen. Sie folgen der standigen oberstgerichtlichen Judikatur, dass
ein Unternehmer, Uber dessen Vermogen der Konkurs eroffnet wurde, im Regelfall als Arbeitssuchender zumindest
eine Beschaftigung als Arbeitnehmer mit einem mittleren Einkommen finden kénne (RIS-Justiz RS0115704) und sich wie
ein pflichtbewusster Familienvater darum zu bemuhen habe. Die Anspannung auf ein erzielbares Einkommen durfe
zwar keine bloRe Fiktion sein, es sei auf die konkreten Moglichkeiten am Arbeitsmarkt abzustellen (RS0047579). Dies ist
hier auch geschehen. Der Unterhaltsschuldner hat entgegen seiner aus § 140 ABGB abgeleiteten Verpflichtung zum
bestmdglichen Einsatz seiner Arbeitskraft (3 Ob 40/02g) ohne taugliche Begriindung die ihm angebotene Arbeitsstelle
als Optikermeister ausgeschlagen.rémisch eins. Insoweit der Revisionsrekurswerber die Anwendung der sogenannten
Anspannungstheorie bekampft, ist er auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanzen zu verweisen. Sie folgen der
standigen oberstgerichtlichen Judikatur, dass ein Unternehmer, tber dessen Vermdégen der Konkurs eréffnet wurde,
im Regelfall als Arbeitssuchender zumindest eine Beschaftigung als Arbeitnehmer mit einem mittleren Einkommen
finden kénne (RIS-Justiz RS0115704) und sich wie ein pflichtbewusster Familienvater darum zu bemuhen habe. Die
Anspannung auf ein erzielbares Einkommen dirfe zwar keine blofRe Fiktion sein, es sei auf die konkreten Moglichkeiten
am Arbeitsmarkt abzustellen (RS0047579). Dies ist hier auch geschehen. Der Unterhaltsschuldner hat entgegen seiner
aus Paragraph 140, ABGB abgeleiteten Verpflichtung zum bestmaoglichen Einsatz seiner Arbeitskraft (3 Ob 40/02g) ohne
taugliche Begrindung die ihm angebotene Arbeitsstelle als Optikermeister ausgeschlagen.

Il. Gegen die Unterhaltsbemessung nach der Prozentsatzmethode fuhrt der Revisionsrekurswerber die vom
Rekursgericht abgelehnte oberstgerichtliche Rechtsprechung ins Treffen. Danach musse ihm das Existenzminimum
(75 % des Unterhaltsexistenzminimums) verbleiben. Auch fur die Zeit bis Aufhebung des Konkurses (Dezember 2001
bis Mai 2002) durfe von keiner héheren Leistungsfahigkeit ausgegangen werden. Es bestinden nach wie vor von den
Glaubigern exekutiv betriebene Verbindlichkeiten in Millionenhdhe. Zu diesem Rekursvorbringen ist Folgendes
auszufuhren:rémisch  Il.  Gegen die Unterhaltsbemessung nach der Prozentsatzmethode fuhrt der
Revisionsrekurswerber die vom Rekursgericht abgelehnte oberstgerichtliche Rechtsprechung ins Treffen. Danach
musse ihm das Existenzminimum (75 % des Unterhaltsexistenzminimums) verbleiben. Auch fir die Zeit bis Aufhebung
des Konkurses (Dezember 2001 bis Mai 2002) diurfe von keiner héheren Leistungsfahigkeit ausgegangen werden. Es
bestinden nach wie vor von den Gldubigern exekutiv betriebene Verbindlichkeiten in Millionenhthe. Zu diesem
Rekursvorbringen ist Folgendes auszufihren:

1. Bis zur Entscheidung1 Ob 191/01x = SZ 74/138 wurde in der oberstgerichtlichen Rechtsprechung die Ansicht
vertreten, dass die Konkurseréffnung an einer titulierten Unterhaltsverpflichtung grundsatzlich nichts dndere. Die
Bemessungsgrundlage bleibe unverdandert. Die Frage der Einbringlichkeit des festgelegten Geldunterhalts sei im
Bemessungsverfahren nicht maRgebend. Die aus einem Konkurs resultierende Schuldenbelastung sei nicht von
Bedeutung, wie dies grundsatzlich fur alle Schulden gelte, die nur ausnahmsweise aus vom Unterhaltsschuldner zu
beweisenden Umstanden als Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage anzuerkennen seien (3 Ob 201/02h
mwN). In einer Unterhaltsvorschussache hat nun der 1. Senat mit der zitierten Entscheidung SZ 74/138 eine zumindest
teilweise Anderung dieser Rechtsgrundsatze herbeigefiihrt. Das nur eine bescheidene Lebensfiihrung erméglichende
Existenzminimum falle nicht in die Konkursmasse. Die Tilgung von Unterhaltsschulden sei daher nur aus der jeweiligen
Differenz der Existenzminima nach § 291b Abs 2 EO und § 291a EO méglich, also aus jener Einkommensportion, die
dem Zugriff der Unterhaltsglaubiger vorbehalten ist, habe doch der Unterhaltsberechtigte keinen Anspruch auf
Gewdhrung des laufenden Unterhalts aus der Konkursmasse. Die Unterhaltsanspriche fir die Zeit nach der
Konkurseréffnung seien auch nicht Konkursforderungen. Demnach ergeben sich folgende fiir eine bescheidene
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Lebensfuhrung notwendigen, durch den Gemeinschuldner als Unterhaltsschuldner gewoéhnlich auch finanzierbaren
monatlichen Unterhaltsbetrége (SZ 74/138):1. Bis zur Entscheidung1 Ob 191/01x = SZ 74/138 wurde in der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass die Konkurseréffnung an einer titulierten
Unterhaltsverpflichtung grundsatzlich nichts dndere. Die Bemessungsgrundlage bleibe unverdndert. Die Frage der
Einbringlichkeit des festgelegten Geldunterhalts sei im Bemessungsverfahren nicht maligebend. Die aus einem
Konkurs resultierende Schuldenbelastung sei nicht von Bedeutung, wie dies grundsatzlich fur alle Schulden gelte, die
nur ausnahmsweise aus vom Unterhaltsschuldner zu beweisenden Umstdnden als Abzugspost von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage anzuerkennen seien (3 Ob 201/02h mwN). In einer Unterhaltsvorschussache hat nun
der 1. Senat mit der zitierten Entscheidung SZ 74/138 eine zumindest teilweise Anderung dieser Rechtsgrundsitze
herbeigefihrt. Das nur eine bescheidene Lebensfihrung ermdglichende Existenzminimum falle nicht in die
Konkursmasse. Die Tilgung von Unterhaltsschulden sei daher nur aus der jeweiligen Differenz der Existenzminima
nach Paragraph 291 b, Absatz 2, EO und Paragraph 291 a, EO mdglich, also aus jener Einkommensportion, die dem
Zugriff der Unterhaltsgldubiger vorbehalten ist, habe doch der Unterhaltsberechtigte keinen Anspruch auf Gewahrung
des laufenden Unterhalts aus der Konkursmasse. Die Unterhaltsanspriche fir die Zeit nach der Konkurserdffnung
seien auch nicht Konkursforderungen. Demnach ergeben sich folgende fir eine bescheidene Lebensfihrung
notwendigen, durch den Gemeinschuldner als Unterhaltsschuldner gewdhnlich auch finanzierbaren monatlichen
Unterhaltsbetrage (SZ 74/138):

"Jahr 2000 (ExminV) 2000 BGBI Il 482):"Jahr 2000 (ExminV) 2000 Bundesgesetzblatt romisch Il 482):
fiktives monatliches Nettoeinkommen 16.915,66 S

Exmin bei einer Unterhaltspflicht 12.624,00 S

Unterhaltsexmin 9.468,00 S

Differenz der Existenzminima 3.156,00 S

Jahr 2001 (ExminV 2001 BGBI Il 419)Jahr 2001 (ExminV 2001 Bundesgesetzblatt rémisch Il 419):
fiktives monatl. Nettoeinkommen 16.915,66 S

Exmin bei einer Unterhaltspflicht 12.720,00 S

Unterhaltsexmin 9.540,00 S

Differenz der Existenzminima 3.180,00 S.

Diese Unterhaltsbetrage wurden der typischen Leistungsfahigkeit eines Gemeinschuldners als Unterhaltsschuldner
entsprechen, der fur einen Unterhaltsberechtigten zu sorgen habe. Soweit daher der in einem Exekutionstitel
festgesetzte Unterhalt diese Betrage Ubersteige, bestinden "begriindete Bedenken" im Sinne des§ 7 Abs 1 Z 1 UVG
gegen das Weiterbestehen der gesetzlichen Unterhaltspflicht in Héhe des titulierten Unterhaltsanspruchs.Diese
Unterhaltsbetrage wirden der typischen Leistungsfahigkeit eines Gemeinschuldners als Unterhaltsschuldner
entsprechen, der fUr einen Unterhaltsberechtigten zu sorgen habe. Soweit daher der in einem Exekutionstitel
festgesetzte Unterhalt diese Betrage Ubersteige, bestiinden "begriindete Bedenken" im Sinne des Paragraph 7, Absatz
eins, Ziffer eins, UVG gegen das Weiterbestehen der gesetzlichen Unterhaltspflicht in Hohe des titulierten
Unterhaltsanspruchs.

An diesen Ausfiihrungen hielt der 1. Senat in der Folge fest (I Ob 38/02y; 1 Ob 242/02y). Inm folgten auch der 2. Senat
(2 Ob 160/02x) und der 6. Senat (6 Ob 284/02m), dieser in einem Unterhaltsfestsetzungsverfahren, also nicht wie die
Vorentscheidungen, die in Unterhaltsvorschusssachen ergingen. Die jingere oberstgerichtliche Judikatur betrachtet
also zumindest im Regelfall das Existenzminimum nach den Bestimmungen der EO und der
Existenzminimumverordnung als den Maf3stab, der fir die Beurteilung der Kosten einer bescheidenen Lebensfiihrung
des Unterhaltsschuldners maligeblich ist (RIS-JustizRS0115703). Dies gilt aber nicht fir die in den zitierten
Entscheidungen1 Ob 191/01x und1 Ob 242/02y angesprochenen "Extremfalle" und steht damit auch nicht in
Widerspruch zur Judikatur UGber die Belastbarkeitsgrenzen, die in den Bestimmungen der EO nur eine
Orientierungshilfe erblickte, die Grenze des § 291b EO (gemall dessen Abs 2 mussen dem Verpflichteten 75 % der
unpfandbaren Betrdge nach § 291a Abs 1-4 EO verbleiben) aber im Hinblick auf die mogliche Herabsetzung des
Existenzminimums nach § 292b EO nicht als absolute Untergrenze der Belastbarkeit auffasste RS0047455, 3 Ob 4/03i),
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von einem aus dieser Gesetzesstelle abgeleiteten, den Gerichten Uberlassenen Ermessensspielraum ausging
(RS0079861) und wegen der vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebrachten Prioritdt von Unterhaltsforderungen den
Freibetrag im Sinne des 8§ 292b EO fur mal3geblich hielt. In zahlreichen Entscheidungen wurde schlieBlich ausgefihrt,
dass nach den Umstanden des Einzelfalls bei Bedarf die Pfandungsgrenze des 8 291b EO bei der Unterhaltsbemessung
auch unterschritten werden dirfe (6 Ob 233/00h mwN), weil im Extremfall eines besonders niedrigen Einkommens des
Unterhaltspflichtigen dieser als pflichtbewusster Unterhaltsschuldner seine Kinder dennoch an seinen "karglichen"
Einkommensverhdltnissen teilhaben lasse. An der Beurteilung von Extremfdllen wollte die angefihrte
Judikaturanderung zum Einfluss der Konkurserdffnung auf die Unterhaltsverpflichtung nichts &ndern. Der erkennende
Senat erblickt die Neuerung lediglich in der gednderten Bewertung der Schulden des Gemeinschuldners im Konkursfall
und der mangelnden Durchsetzbarkeit von titulierten Unterhaltsforderungen aus dem Grund der Insolvenz. Ein
Verschulden des Gemeinschuldners (= Unterhaltsschuldners) an der Konkureroffnung steht in den meisten Fallen - so
auch hier - keineswegs fest, sodass die Aufrechterhaltung des Unterhaltstitels trotz dessen Uneinbringlichkeit im
Ergebnis bedeutete, dass vom Gericht eine Unterhaltsverpflichtung bejaht wird, obwohl die Leistungsfahigkeit bzw
Leistungsmoglichkeit (ein das Existenzminimum Ubersteigender Verdienst wird vom Masseverwalter abgeschopft) zu
verneinen sind. Um einen solchen Fall geht es dann aber nicht, wenn der Gemeinschuldner und Unterhaltsschuldner
ohnehin Uber ein so hohes Arbeitseinkommen verfiigt, dass fur den (die) Unterhaltsberechtigten nach der angefihrten
Berechnungsmethode ein ausreichendes pfandungsfreies Einkommen verbleibt und die Pfandungsfreiheit auch am
Malistab des& 292b EO gemessen wird. Dies setzt allerdings besondere Verhaltnisse (in den zitierten
Vorentscheidungen als "Extremfall" bezeichnet) voraus.An diesen Ausfihrungen hielt der 1. Senat in der Folge fest
(1 Ob 38/02y; 1 Ob 242/02y). Ihm folgten auch der 2. Senat @ Ob 160/02x) und der 6. Senat (6 Ob 284/02m), dieser in
einem Unterhaltsfestsetzungsverfahren, also nicht wie die Vorentscheidungen, die in Unterhaltsvorschusssachen
ergingen. Die jlingere oberstgerichtliche Judikatur betrachtet also zumindest im Regelfall das Existenzminimum nach
den Bestimmungen der EO und der Existenzminimumverordnung als den Mal3stab, der fiir die Beurteilung der Kosten
einer bescheidenen Lebensfiihrung des Unterhaltsschuldners maRgeblich ist (RIS-Justiz RS0115703). Dies gilt aber nicht
fr die in den zitierten Entscheidungen 1 Ob 191/01x und 1 Ob 242/02y angesprochenen "Extremfalle" und steht damit
auch nicht in Widerspruch zur Judikatur Uber die Belastbarkeitsgrenzen, die in den Bestimmungen der EO nur eine
Orientierungshilfe erblickte, die Grenze des Paragraph 291 b, EO (gemaR dessen Absatz 2, mussen dem
Verpflichteten 75 % der unpfandbaren Betrage nach Paragraph 291 a, Absatz eins &, #, 45 ;, 4, EO verbleiben) aber im
Hinblick auf die mogliche Herabsetzung des Existenzminimums nach Paragraph 292 b, EO nicht als absolute
Untergrenze der Belastbarkeit auffasste (RS0047455, 3 Ob 4/03i), von einem aus dieser Gesetzesstelle abgeleiteten,
den Gerichten Uberlassenen Ermessensspielraum ausging (RS0079861) und wegen der vom Gesetzgeber zum
Ausdruck gebrachten Prioritdt von Unterhaltsforderungen den Freibetrag im Sinne des Paragraph 292 b, EO fur
mafgeblich hielt. In zahlreichen Entscheidungen wurde schlieBlich ausgeflhrt, dass nach den Umstanden des
Einzelfalls bei Bedarf die Pfandungsgrenze des Paragraph 291 b, EO bei der Unterhaltsbemessung auch unterschritten
werden durfe (6 Ob 233/00h  mwN), weil im Extremfall eines besonders niedrigen Einkommens des
Unterhaltspflichtigen dieser als pflichtbewusster Unterhaltsschuldner seine Kinder dennoch an seinen "karglichen"
Einkommensverhaltnissen teilhaben lasse. An der Beurteilung von Extremfdllen wollte die angefihrte
Judikaturanderung zum Einfluss der Konkurser&ffnung auf die Unterhaltsverpflichtung nichts andern. Der erkennende
Senat erblickt die Neuerung lediglich in der geanderten Bewertung der Schulden des Gemeinschuldners im Konkursfall
und der mangelnden Durchsetzbarkeit von titulierten Unterhaltsforderungen aus dem Grund der Insolvenz. Ein
Verschulden des Gemeinschuldners (= Unterhaltsschuldners) an der Konkurerdffnung steht in den meisten Fallen - so
auch hier - keineswegs fest, sodass die Aufrechterhaltung des Unterhaltstitels trotz dessen Uneinbringlichkeit im
Ergebnis bedeutete, dass vom Gericht eine Unterhaltsverpflichtung bejaht wird, obwohl die Leistungsfahigkeit bzw
Leistungsmoglichkeit (ein das Existenzminimum Ubersteigender Verdienst wird vom Masseverwalter abgeschopft) zu
verneinen sind. Um einen solchen Fall geht es dann aber nicht, wenn der Gemeinschuldner und Unterhaltsschuldner
ohnehin Uber ein so hohes Arbeitseinkommen verflgt, dass fur den (die) Unterhaltsberechtigten nach der angefihrten
Berechnungsmethode ein ausreichendes pfandungsfreies Einkommen verbleibt und die Pfandungsfreiheit auch am
Malistab des Paragraph 292 b, EO gemessen wird. Dies setzt allerdings besondere Verhaltnisse (in den zitierten
Vorentscheidungen als "Extremfall" bezeichnet) voraus.

2. Eine Vielzahl von Sorgepflichten kann dazu fihren, von der fur Durchschnittsfalle gedachten Berechnungsregel
(Differenz der beiden Existenzminima) abzugehen und der Entscheidung einen hypothetisch erfolgreichen
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Herabsetzungsantrag der Unterhaltsberechtigten gemaR 8 292b EO zugrunde zu legen2. Eine Vielzahl von
Sorgepflichten kann dazu fihren, von der fur Durchschnittsfélle gedachten Berechnungsregel (Differenz der beiden
Existenzminima) abzugehen und der Entscheidung einen hypothetisch erfolgreichen Herabsetzungsantrag der
Unterhaltsberechtigten gemal’ Paragraph 292 b, EO zugrunde zu legen:

Bemessungsgrundlage ist hier das dem Zugriff des Masseverwalters entzogene Unterhaltsexistenzminimum. Das
Rekursgericht hat rechnerisch richtig aus den Tabellen der Existenzminimumverordnung flr die Zeit ab Janner 2002
die relevanten GroRen ermittelt und rechnerisch richtig die Differenzrechnung aufgestellt, woraus sich ergibt, dass fur
die drei unterhaltsberechtigten Kinder insgesamt nur 379,80 EUR und dem Unterhaltsschuldner 1.139,40 EUR
monatlich verbleiben. Ein Wertungswiderspruch zu einer Unterhaltsfestsetzung nach der Prozentkomponente kdnnte
also nur dann verneint werden, wenn eine Herabsetzung des Unterhaltsexistenzminimums (keinesfalls) erreichbar sein
sollte. Dies ist bei der hier vorliegenden Fallkonstellation aber keineswegs naheliegend, kdnnten doch die Bedurfnisse
der drei Kinder (eines davon hat als Erwachsener schon denselben Bedarf wie der unterhaltspflichtige Vater selbst) mit
einem Betrag von 379,80 EUR nicht annahernd gedeckt werden. Eine Mehrzahl von Sorgepflichten und die aus den
exekutionsrechtlichen Bestimmungen ableitbare Prioritat von Unterhaltsforderungen rechtfertigen daher ein Abgehen
von der Differenzrechnung, die nur fir den Normalfall (etwa bei einem durchschnittlichen Einkommen und blof3 einer
Sorgepflicht) zu einem billigen Ergebnis fuhrt, nicht aber bei mehreren Sorgepflichten und héherem Einkommen (und
demgemaR nach den Tabellen der Existenzminimumverordnung auch hdéheren Existenzminima). Die nur fir den
Konkursfall in der neueren oberstgerichtlichen Rechtsprechung vertretene Differenzrechnung ist ebenso nur eine auf
Durchschnittsfalle zugeschnittene Orientierungsregel, wie dies auch fur die Prozentsatzmethode gilt (vgl RS0047427).
In den oberen und unteren Randbereichen (sowohl der Leistungsfahigkeit als auch des Bedarfs) hat die
Unterhaltsfestsetzung aber stets die Umstdnde des Einzelfalls zu berticksichtigen. Atypische Verhaltnisse erfordern fur
die Erzielung sachgerechter Ergebnisse Abweichungen von der grundsatzlichen Regelung. Die vom Rekursgericht
angewandte Prozentsatzmethode - grundsatzlich richtig wurden fiir die beiden anderen Sorgepflichten Prozentpunkte
abgezogen (dazu SZ 71/20 uva) - ist daher hier zu modifizieren. Mit einer Unterhaltsfestsetzung im Sine einer vollen
Antragsstattgebung verbleiben dem Unterhaltsschuldner zwar noch rund 892 EUR monatlich, er hat damit aber nicht
nur seine eigenen Bedurfnisse, sondern auch diejenigen der beiden anderen unterhaltsberechtigten Kinder zu
befriedigen, von denen eines sogar schon volljahrig ist. Eine Unterhaltsfestsetzung fur diese Kinder in ahnlichem
Ausmal3 wie fur das hier antragstellende Kind fUhrte mit hochster Wahrscheinlichkeit dazu, dass die Unterhaltstitel
nicht einbringlich zu machen waren, weil eine Herabsetzung des Existenzminimums gemafR3 8 292b EO nicht erreicht
werden konnte. Auf diesen Mal3stab kommt es aber auch nach Aufhebung des Konkurses an, wenn die Glaubiger im
Konkursverfahren nicht volle Befriedigung erlangten. Dass dies der Fall gewesen sein sollte, hat das antragstellende
Kind nicht behauptet. Seinem Unterhaltserh6hungsbegehren ist daher nach billigem Ermessen nur im Ausmalfd von
200 EUR monatlich stattzugeben.Bemessungsgrundlage ist hier das dem Zugriff des Masseverwalters entzogene
Unterhaltsexistenzminimum. Das  Rekursgericht hat rechnerisch  richtig aus den Tabellen der
Existenzminimumverordnung flr die Zeit ab Janner 2002 die relevanten GroRen ermittelt und rechnerisch richtig die
Differenzrechnung aufgestellt, woraus sich ergibt, dass fur die drei unterhaltsberechtigten Kinder insgesamt nur
379,80 EUR und dem Unterhaltsschuldner 1.139,40 EUR monatlich verbleiben. Ein Wertungswiderspruch zu einer
Unterhaltsfestsetzung nach der Prozentkomponente kdnnte also nur dann verneint werden, wenn eine Herabsetzung
des Unterhaltsexistenzminimums (keinesfalls) erreichbar sein sollte. Dies ist bei der hier vorliegenden Fallkonstellation
aber keineswegs naheliegend, kdnnten doch die Bedurfnisse der drei Kinder (eines davon hat als Erwachsener schon
denselben Bedarf wie der unterhaltspflichtige Vater selbst) mit einem Betrag von 379,80 EUR nicht annahernd gedeckt
werden. Eine Mehrzahl von Sorgepflichten und die aus den exekutionsrechtlichen Bestimmungen ableitbare Prioritat
von Unterhaltsforderungen rechtfertigen daher ein Abgehen von der Differenzrechnung, die nur fir den Normalfall
(etwa bei einem durchschnittlichen Einkommen und bloR einer Sorgepflicht) zu einem billigen Ergebnis flhrt, nicht
aber bei mehreren Sorgepflichten und hoherem Einkommen (und demgemal? nach den Tabellen der
Existenzminimumverordnung auch hoéheren Existenzminima). Die nur fir den Konkursfall in der neueren
oberstgerichtlichen Rechtsprechung vertretene Differenzrechnung ist ebenso nur eine auf Durchschnittsfalle
zugeschnittene Orientierungsregel, wie dies auch fir die Prozentsatzmethode gilt vergleiche RS0047427). In den
oberen und unteren Randbereichen (sowohl der Leistungsfahigkeit als auch des Bedarfs) hat die Unterhaltsfestsetzung
aber stets die Umstande des Einzelfalls zu bertcksichtigen. Atypische Verhaltnisse erfordern fir die Erzielung
sachgerechter Ergebnisse Abweichungen von der grundsatzlichen Regelung. Die vom Rekursgericht angewandte
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Prozentsatzmethode - grundsatzlich richtig wurden fir die beiden anderen Sorgepflichten Prozentpunkte abgezogen
(dazu SZ 71/20 uva) - ist daher hier zu modifizieren. Mit einer Unterhaltsfestsetzung im Sine einer vollen
Antragsstattgebung verbleiben dem Unterhaltsschuldner zwar noch rund 892 EUR monatlich, er hat damit aber nicht
nur seine eigenen Bedurfnisse, sondern auch diejenigen der beiden anderen unterhaltsberechtigten Kinder zu
befriedigen, von denen eines sogar schon volljahrig ist. Eine Unterhaltsfestsetzung fur diese Kinder in ahnlichem
Ausmal? wie fir das hier antragstellende Kind fuhrte mit hdchster Wahrscheinlichkeit dazu, dass die Unterhaltstitel
nicht einbringlich zu machen waren, weil eine Herabsetzung des Existenzminimums gemal3 Paragraph 292 b, EO nicht
erreicht werden kdnnte. Auf diesen MaRstab kommt es aber auch nach Aufhebung des Konkurses an, wenn die
Glaubiger im Konkursverfahren nicht volle Befriedigung erlangten. Dass dies der Fall gewesen sein sollte, hat das
antragstellende Kind nicht behauptet. Seinem Unterhaltserh6hungsbegehren ist daher nach billigem Ermessen nur im
Ausmal3 von 200 EUR monatlich stattzugeben.
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