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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Manuela S***** vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft G***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Alfred S*****, vertreten durch Mag. Christian
Schénhuber, Rechtsanwalt in Schwanenstadt, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom
24. Marz 2004, GZ 21 R 43/04d-45, womit Uber Rekurs des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Bad Ischl vom
12.Janner 2004, GZ 1 P 2313/95b-42, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern der Minderjahrigen wurde am 1. 3. 1994 einvernehmlich geschieden. Die Minderjahrige befindet
sich in Obsorge der Mutter. Mit Vergleich vom 1. 3. 1994 verpflichtete sich der Vater zur Zahlung eines monatlichen
Unterhaltes von 1.800 S (130,81 EUR) fiir die Minderjahrige. Uberdies verpflichtete er sich gegeniiber der Mutter, die
aushaftenden gemeinsamen Schulden von 192.512 S allein zurtickzuzahlen. Im Vergleich wurde ferner festgehalten,
dass die vom Vater allein eingegangenen Schulden in Hohe von rund 400.000 S auch von ihm allein zurlickzubezahlen

seien.

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 27. 11. 1995 wurde der Vater ausgehend von einem durchschnittlichen
monatlichen Nettoeinkommen von 15.000 S zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltes von 2.300 S (167,15 EUR)
verpflichtet.

Der Vater ist als Monteur beschéftigt. 2003 erzielte er inklusive Uberstundenentgelt und unter Einbeziehung der Halfte
der Schmutzzulage und NichtberUcksichtigung der Abzlge fir Vorschuss und Pfandung sowie Einbeziehung der
anteiligen Sonderzahlungen ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von 1.170 EUR (monatlich netto
1.002 EUR mal 14). Es treffen ihn keine weiteren Sorgepflichten.

Zu 1 S 12/98w des Bezirksgerichtes Enns wurde am 5. 6. 1998 das Schuldenregulierungsverfahren tber das Vermdgen
des Vaters erdffnet. Am 3. 9. 1998 wurde das Abschoépfungsverfahren eingeleitet. Das Schuldenregulierungsverfahren
wurde am 27. 10. 1998 gemalR § 200 Abs 4 KO aufgehoben.Zu 1 S 12/98w des Bezirksgerichtes Enns wurde am
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5. 6. 1998 das Schuldenregulierungsverfahren Uber das Vermdgen des Vaters erdéffnet. Am 3. 9. 1998 wurde das
Abschoépfungsverfahren eingeleitet. Das Schuldenregulierungsverfahren wurde am 27. 10. 1998 gemafR Paragraph 200,
Absatz 4, KO aufgehoben.

Vom Nettoeinkommen des Vaters werden in jenen Monaten, in denen er keine Sonderzahlungen erhalt, 381,39 EUR
und in jenen Monaten, in denen er Sonderzahlungen erhalt, 595,65 EUR abgezogen. Von dem in den Monaten ohne
Sonderzahlungen abgezogenen Betrag werden 214,24 EUR an den im Abschépfungsverfahren bestellten Treuhander
abgefuhrt und 167,15 EUR im Rahmen der Unterhaltsexekution einbehalten.

Die Bezirkshauptmannschaft G***** beantragte mit Wirksamkeit ab 1. 7. 2003 die Erhéhung des vom Vater zu
leistenden Unterhaltes auf monatlich 250 EUR.

Der Vater beantragt die Abweisung des Erhéhungsantrages. Er wendet ein, dass ihm die Mutter bei Scheidung
versprochen habe, im Hinblick auf die von ihm Ubernommenen Schulden keinen Unterhaltserhéhungsantrag zu
stellen. Infolge des Privatkonkurses sei er bis auf das Existenzminimum gepfandet.

Das Erstgericht erhéhte den vom Vater zu zahlenden Unterhalt ab 1. 7. 2003 auf 234 EUR monatlich und wies das
Mehrbegehren rechtskraftig ab. Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass die Minderjahrige nach der
Prozentmethode Anspruch auf Unterhalt in Hohe von 20 % der Bemessungsgrundlage habe. Die vom Vater
angefuhrten Schulden kénnten die Bemessungsgrundlage nicht vermindern.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Vater erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei, weil die erhebliche Rechtsfrage zu kldren sei, ob Schuldenrtickzahlungen aufgrund eines
Zahlungsplanes oder eines Abschopfungsverfahrens bei Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage zu
bertcksichtigen seien.

Rechtlich vertrat das Rekursgericht die Auffassung, dass die Schulden des Vaters keinen Einfluss auf die
Unterhaltsbemessungsgrundlage hatten: Kreditriickzahlungen, zu denen sich der Unterhaltspflichtige anlasslich der
nachehelichen Vermdgensaufteilung verpflichtet habe, blieben ohne Einfluss auf die Hohe einer ihn treffenden
Unterhaltsverpflichtung, und zwar auch dann, wenn die Rickzahlungen naturgemafd auch dem ehemaligen Ehegatten
zugute kdmen. Die Rechtsprechung sei nicht ganz einheitlich in Beantwortung der Frage, ob und welchen Einfluss die
Konkurseréffnung bzw die Erdffnung eines Schuldenregulierungsverfahrens auf die Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen habe. Einerseits werde vertreten, dass eine konkrete Minderung der Leistungsfahigkeit aufgrund
einer durch die Konkurseréffnung erzwungenen Einstellung oder Einschrankung der Erwerbstatigkeit vom
Gemeinschuldner zu behaupten und zu beweisen sei und dass die Unterhaltsbemessungsgrundlage durch die
Konkurser&ffnung Giber das Vermdgen des Unterhaltspflichtigen jedenfalls dann keine Anderung erfahre, wenn dieser
weiter Einklnfte aus unselbstandiger Tatigkeit erziele. Andererseits sei aber auch ausgesprochen worden, dass
begriindete Bedenken gegen das Weiterbestehen einer bereits titulierten Unterhaltsschuld nach materiellrechtlichen
Kriterien nach Eroffnung des Konkurses Uber das Vermégen des Unterhaltsschuldners in geradezu typischerweise
dann gerechtfertigt seien, wenn sich der Unterhaltstitel auf monatliche Leistungen beziehe, die das zur Finanzierung
einer bescheidenen Lebensfihrung erforderliche Mald Uberstiegen. Der Oberste Gerichtshof habe bereits
ausgesprochen, dass das Vorliegen eines rechtskraftigen Zahlungsplanes bei der Ermittlung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage nicht zu berlcksichtigen sei (1 Ob 139/01z) bzw dass es nicht darauf ankomme,
welcher Betrag dem Unterhaltspflichtigen zur Deckung seiner Bedurfnisse aufgrund eines bestimmten Zahlungsplanes
verbleibe (7 Ob 69/02a). In der Entscheidung6 Ob 257/02s sei offengelassen worden, ob die bisherige Rechtsprechung
aufrechterhalten werden kdnne.

Das Rekursgericht schloss sich der in den Entscheidungen1 Ob 139/01z und 7 Ob 69/02a vertretenen Auffassung an,
dass Schulden des Unterhaltspflichtigen auch dann nicht zu berlcksichtigen seien, wenn ein rechtskraftiger
Zahlungsplan vorliege. Das gelte auch fur die Ruckzahlung von Schulden im Rahmen eines Abschdpfungsverfahrens.
Die Minderjahrige habe daher nach der Prozentmethode Anspruch auf Unterhalt in Hohe von 20 % der
Unterhaltsbemessungsgrundlage von 1.170 EUR. Die teilweise Anrechnung der staatlichen Transferleistungen auf den
Unterhalt wirde nach der vom Obersten Gerichtshof entwickelten Berechnungsmethode bei der hier
zugrundezulegenden Steuerbemessungsgrundlage von 13.620 EUR blof3 zu einer Kirzung auf 230,25 EUR fuhren, die
wegen der Geringfugigkeit des Kirzungsbetrages auf3er Acht zu bleiben habe.

Rechtliche Beurteilung
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Der dagegen vom Vater erhobene Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig; er ist
jedoch nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass der Vater in seinem Revisionsrekurs die Richtigkeit der Auffassung der Vorinstanzen, dass
grundsatzlich Kreditrickzahlungen, zu denen sich der Unterhaltspflichtige anlasslich der nachehelichen
Vermoégensaufteilung verpflichtete, ohne Einfluss auf die Hohe einer Unterhaltsverpflichtung bleiben (RIS-Justiz
RS0013387), nicht mehr in Zweifel zieht. Insoweit ist auf die zutreffenden AusfUhrungen der Vorinstanzen zu

verweisen.

Richtig ist, dass die urspringliche Rechtsprechung, die Unterhaltsbemessungsgrundlage bleibe durch die
Konkurseréffnung unberthrt (1 Ob 139/01z; 3 Ob 25/98t uva), nicht aufrechterhalten wurde (1 Ob 191/01x = SZ 74/138
= ZIK 2002/76; 1 Ob 242/02y; 1 Ob 38/02y; 2 Ob 160/02x; offenlassend 6 Ob 257/02s). Dabei wurde hervorgehoben,
dass der Gemeinschuldner nach Konkurseréffnung fur sich und jene Personen, die ihm gegenuber einen gesetzlichen
Unterhaltsanspruch hétten, nur mehr Anspruch auf Uberlassung der fiir eine bescheidene Lebensfiihrung
erforderlichen Mittel habe. Ob im Hinblick auf diese Entscheidungen, die selbstandig Erwerbstatige betrafen, die
bisherige Rechtsprechung, dass die Erdffnung des Schuldenregulierungsverfahrens auf die Unterhaltspflicht des
Unterhaltsschuldners jedenfalls dann ohne Einfluss sei, wenn sich das Einkommen des Unterhaltsschuldners als
unselbstandig Erwerbstatiger infolge der Konkurserdffnung nicht verringerte (4 Ob 321/97b; 2 Ob 202/98i)
aufrechterhalten werden kann (verneinend 1 Ob 86/04k), kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben: Erzielt der
Gemeinschuldner - wie hier - eigenes Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, so fallt das nur eine
bescheidene Lebensfihrung erméglichende Existenzminimum gar nicht in die Konkursmasse. Einzubeziehen ist das
den unpfandbaren Freibetrag Ubersteigende Nettoeinkommen. Die Tilgung von Unterhaltsschulden ist nur aus der
jeweiligen Differenz der Existenzminima nach8 291b Abs 2 EO wund§& 291a EO mdglich, also aus jener
Einkommensportion, die dem Zugriff der Unterhaltsgldubiger vorbehalten ist, hat doch der Unterhaltsberechtigte
keinen Anspruch auf Gewahrung des laufenden Unterhaltes aus der Konkursmasse. Die Unterhaltsanspriche fur die
Zeit nach der Konkurseroffnung sind auch nicht Konkursforderungen (SZ 74/138 mwN).Richtig ist, dass die
urspringliche Rechtsprechung, die Unterhaltsbemessungsgrundlage bleibe durch die Konkurserdffnung unberthrt
(1 Ob 139/01z; 3 Ob 25/98t uva), nicht aufrechterhalten wurde (1 Ob 191/01x = SZ 74/138 = ZIK 2002/76; 1 Ob 242/02y;
1 Ob 38/02y; 2 Ob 160/02x; offenlassend 6 Ob 257/02s). Dabei wurde hervorgehoben, dass der Gemeinschuldner nach
Konkurseréffnung flr sich und jene Personen, die ihm gegenliber einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch hatten, nur
mehr Anspruch auf Uberlassung der fiir eine bescheidene Lebensfiihrung erforderlichen Mittel habe. Ob im Hinblick
auf diese Entscheidungen, die selbstandig Erwerbstatige betrafen, die bisherige Rechtsprechung, dass die Eréffnung
des Schuldenregulierungsverfahrens auf die Unterhaltspflicht des Unterhaltsschuldners jedenfalls dann ohne Einfluss
sei, wenn sich das Einkommen des Unterhaltsschuldners als unselbstandig Erwerbstatiger infolge der
Konkurseréffnung nicht verringerte (4 Ob 321/97b; 2 Ob 202/98i) aufrechterhalten werden kann (verneinend1 Ob
86/04k), kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben: Erzielt der Gemeinschuldner - wie hier - eigenes Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit, so fallt das nur eine bescheidene Lebensfihrung ermdglichende
Existenzminimum gar nicht in die Konkursmasse. Einzubeziehen ist das den unpféndbaren Freibetrag Ubersteigende
Nettoeinkommen. Die Tilgung von Unterhaltsschulden ist nur aus der jeweiligen Differenz der Existenzminima nach
Paragraph 291 b, Absatz 2, EO und Paragraph 291 a, EO moglich, also aus jener Einkommensportion, die dem Zugriff
der Unterhaltsgldubiger vorbehalten ist, hat doch der Unterhaltsberechtigte keinen Anspruch auf Gewahrung des
laufenden Unterhaltes aus der Konkursmasse. Die Unterhaltsanspriche fur die Zeit nach der Konkurserdffnung sind
auch nicht Konkursforderungen (SZ 74/138 mwN).

Im konkreten Fall erzielte der Gemeinschuldner im mafgeblichen Zeitraum ein Nettoeinkommen von 1.002 EUR mal
14. Die dem Unterhaltsberechtigten verbleibende Differenz zwischen dem allgemeinen Existenzminimum bei einer
Unterhaltspflicht und dem Unterhaltsexistenzminimum betragt nach der hier anzuwendenden ExMinV 2003 BGBI Il Nr
125/2003 300,02 EUR. Dabei ist zu bericksichtigen, dass dem Unterhaltspflichtigen gemal § 291b Abs 2 EO 75 % des
Freibetrages nach & 291a EO zu verbleiben hat, wobei ihm aber fir jene Person, die Exekution wegen einer
Forderung nach § 291b Abs 1 EO flhrt, ein Unterhaltsgrund- und ein Unterhaltssteigerungsbetrag nicht gebihrt. Der
zugesprochene Unterhaltsbetrag unterschreitet den fur die Minderjahrige als einzig Unterhaltsberechtigte
abschopfbaren Betrag selbst ohne Berlcksichtigung der Sonderzahlungen.Im konkreten Fall erzielte der
Gemeinschuldner im malgeblichen Zeitraum ein Nettoeinkommen von 1.002 EUR mal 14. Die dem


https://www.jusline.at/entscheidung/398579
https://www.jusline.at/entscheidung/301830
https://www.jusline.at/entscheidung/309778
https://www.jusline.at/entscheidung/301416
https://www.jusline.at/entscheidung/296696
https://www.jusline.at/entscheidung/298164
https://www.jusline.at/entscheidung/294100
https://www.jusline.at/entscheidung/294335
https://www.jusline.at/entscheidung/316634
https://www.jusline.at/entscheidung/313222
https://www.jusline.at/entscheidung/290575
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/291b
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/291a
https://www.jusline.at/entscheidung/301830
https://www.jusline.at/entscheidung/309778
https://www.jusline.at/entscheidung/301416
https://www.jusline.at/entscheidung/296696
https://www.jusline.at/entscheidung/298164
https://www.jusline.at/entscheidung/294100
https://www.jusline.at/entscheidung/294335
https://www.jusline.at/entscheidung/316634
https://www.jusline.at/entscheidung/313222
https://www.jusline.at/entscheidung/290575
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_125_2/2003_125_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/291a
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/291b

Unterhaltsberechtigten verbleibende Differenz zwischen dem allgemeinen Existenzminimum bei einer
Unterhaltspflicht und dem Unterhaltsexistenzminimum betragt nach der hier anzuwendenden ExMinV 2003
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 125 aus 2003, 300,02 EUR. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass dem Unterhaltspflichtigen
gemal Paragraph 291 b, Absatz 2, EO 75 % des Freibetrages nach Paragraph 291 a, EO zu verbleiben hat, wobei ihm
aber flr jene Person, die Exekution wegen einer Forderung nach Paragraph 291 b, Absatz eins, EO flhrt, ein
Unterhaltsgrund- und ein Unterhaltssteigerungsbetrag nicht gebuhrt. Der zugesprochene Unterhaltsbetrag
unterschreitet den fur die Minderjahrige als einzig Unterhaltsberechtigte abschopfbaren Betrag selbst ohne
Berucksichtigung der Sonderzahlungen.

Daraus ergibt sich, dass selbst unter Heranziehung der vom Obersten Gerichtshof fur selbstdndig Erwerbstatige
entwickelten Grundsatze (SZ 74/138; dem folgend insbesondere 1 Ob 38/02y) auf den hier zu beurteilenden Fall der
Vater ohnedies nur zu einer Unterhaltsleistung verpflichtet wurde, die die Differenz zwischen dem
Existenzminimum nach § 291a EO und dem Unterhaltsexistenzminimum sogar unterschreitet.Daraus ergibt sich, dass
selbst unter Heranziehung der vom Obersten Gerichtshof fur selbstdndig Erwerbstdtige entwickelten
Grundsatze (SZ 74/138; dem folgend insbesondere 1 Ob 38/02y) auf den hier zu beurteilenden Fall der Vater ohnedies
nur zu einer Unterhaltsleistung verpflichtet wurde, die die Differenz zwischen dem Existenzminimum nach Paragraph
291 a, EO und dem Unterhaltsexistenzminimum sogar unterschreitet.

Da der Revisionsrekurs auch die Richtigkeit der Auffassung des Rekursgerichtes, dass eine Berlcksichtigung der
staatlichen Transferleistungen blof3 zu einer zu vernachlassigenden Kirzung des Unterhaltes fihren wirde, nicht
bestreitet, war ihm ein Erfolg zu versagen.
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