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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Otto M***** 2 Dieter
R*¥***% 3 Helmut S***** 4, Helmut H***** 5 Hermann H***** 6 Dr. Joachim T***** 7 Jutta S***** glle ***** g,
Walter S*¥**** alle vertreten durch Rechtsanwalte-Partnerschaft Dr. Reinhard Wolf, Mag. Gerhard Mader, Dr. Christian
Tschiderer in Reutte, wider die beklagte Partei Gemeinde E***** vertreten durch Dr. Walter Heel, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen insgesamt EUR 50.344,51 sA infolge Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse insgesamt EUR
49.704,25) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 10. Dezember 2003, GZ 3 R
160/03h-15, mit dem das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 1. September 2003, GZ 17 Cg 4/03k-10, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit EUR 2.507,30 (darin EUR 417,89 an USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen, und zwar der siebentklagenden Partei 11,8 %, der
achtklagenden Partei 8,3 % und den Ubrigen klagenden Parteien jeweils 13,3 % hievon.

Text
Begrindung:

Die Klager sind deutsche Staatsangehdrige und benutzen ihre im Gemeindegebiet der beklagten Partei liegenden
Wohnungen als Ferienwohnungen. Aufgrund der vom Gemeinderat der beklagten Partei beschlossenen, am 1. 12.
1993 in Kraft getretenen Wasserleitungs- und KanalgebUhrenordnung wurden den Klagern Wasserbenutzungs- und
Kanalbenutzungsgebihren auf der Grundlage eines Mindestverbrauchs von 200 m3 im Jahr vorgeschrieben. Der
tatsachliche Verbrauch der Klager lag regelmaRig (weit) unter 200 m3 je Jahr. Noch vor Inkrafttreten der
Gebuhrenordnung hatte der Gemeinderat der beklagten Partei Forderungsbestimmungen beschlossen, nach denen
einheimischen Gemeindeburgern - dsterreichische Staatsblrger mit mindestens 10-jahrigem ordentlichen Wohnsitz im
Gemeindegebiet - insofern eine ErmaRigung gewahrt wird, als diese die Gebihren ohne Anrechnung der
Jahresmindestgebihr nach tatsachlichem Verbrauch zu zahlen haben. Nachdem sich die Klager mit Rechtsmitteln
gegen die auf der Basis der GebiUhrenordnung erlassenen Abgabenbescheide fir 1997 gewandt hatten und die
Landesregierung als Aufsichtsbehdrde die angefochtenen Bescheide aufgehoben hatte, anderte der Gemeinderat der
beklagten Partei die Forderungsrichtlinien - rickwirkend mit 1. 12. 1996 - dahin, dass alle Gemeindebewohner mit
einem Jahresverbrauch unter 200 m3 die Mdéglichkeit hatten, um eine Forderung in der Hohe des Differenzbetrags
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zwischen dem tatsachlichen Verbrauch und dem Mindestverbrauch anzusuchen. Ein vom Achtkldger im Sinne der
gednderten Forderungsrichtlinien vom 20. 1. 1998 gestelltes Foérderungsansuchen wurde ohne Begrindung
abgewiesen. Schliellich hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. 2. 2002 die Bestimmung der
Wasserleitungs- und Kanalgeblhrenordnung der beklagten Partei Gber die Mindestverrechnungsmenge von 200 m3 je
Jahr als gesetzwidrig auf und zeigte verschiedene mogliche Berechnungsmethoden auf. Die beklagte Partei anderte
ihre Gemeindegebihrenordnung daraufhin insoweit, als eine einem Verbrauch von 100 m3 im Jahr entsprechende
Mindestverrechnungsmenge festgesetzt wurde. Die Klager begehrten aus dem Titel der Amshaftung den Ersatz der
ihnen im Zusammenhang mit der Bekampfung der Abgabenbescheide entstandenen Vertretungskosten. Die
Gesetzwidrigkeit der den Bescheiden zugrunde liegenden, als Rechtsverordnung anzusehenden Wasserleitungs- und
Kanalgebuhrenordnung der beklagten Partei sei durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs festgestellt
worden. Das Verschulden der Organe der beklagten Partei liege darin, dass die festgesetzte Mindestverbrauchsmenge
von 200 m3 je Jahr sachlich ungerechtfertigt und trotz der von den Klagern aufgezeigten Unrichtigkeit nicht friher
abgeandert worden sei.

Die beklagte Partei wendete ein, eine aufsichtsbehordliche Prifung durch die Landesregierung habe keine
Rechtswidrigkeit der Gebiihrenordnung ergeben. Die beklagte Partei habe nach sorgfaltiger Abwagung aller Umstande
die Grenze von 200 m3 festgesetzt. Dabei habe sie sich im Rahmen des ihr zur Verfligung stehenden
Ermessensspielraums bewegt. Fur den Fall der Ansetzung zu hoher Mindestmengen habe sie die Mdglichkeit der
Forderung der Differenz zum tatsachlichen Verbrauch geschaffen. SchlieBlich seien die geltend gemachten
Vertretungskosten Uberhoht.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei fir schuldig, den Klagern zu 1. bis 6. jeweils EUR 6.618,44, der
Siebentklagerin EUR 5.881,26 und dem Achtklager EUR 4.112,35, jeweils samt Zinsen, zu zahlen und wies ein
(geringfliigiges) Mehrbegehren ab. Die GebUhrenordnung der beklagten Partei verstoe '"krass gegen das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Gleichheit". Die beklagte Partei habe trotz anhaltender Bedenken der
Landesregierung und trotz der augenscheinlichen Verfassungswidrigkeit der "Férderungsregelung" keine Schritte zur
Sanierung der GebUhrenordnung unternommen. Sie habe daher den Klagern deren zur Schadensabwendung
aufgewendete Vertretungskosten zu ersetzen, deren Berechnung auf Grundlage der Mindestbemessung von EUR
2.180 gemalR &8 5 Z 1 AHG nicht zu beanstanden seiDas Erstgericht erkannte die beklagte Partei fur schuldig, den
Klagern zu 1. bis 6. jeweils EUR 6.618,44, der Siebentkldgerin EUR 5.881,26 und dem Achtklager EUR 4.112,35, jeweils
samt Zinsen, zu zahlen und wies ein (geringflgiges) Mehrbegehren ab. Die GebUhrenordnung der beklagten Partei
verstol3e "krass gegen das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Gleichheit". Die beklagte Partei habe trotz
anhaltender Bedenken der Landesregierung und trotz der augenscheinlichen Verfassungswidrigkeit der
"Forderungsregelung" keine Schritte zur Sanierung der Gebihrenordnung unternommen. Sie habe daher den Klagern
deren zur Schadensabwendung aufgewendete Vertretungskosten zu ersetzen, deren Berechnung auf Grundlage der
Mindestbemessung von EUR 2.180 gemal Paragraph 5, Ziffer eins, AHG nicht zu beanstanden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und erklarte die ordentliche Revision letztlich fur zulassig. Dass
die Landesregierung als Aufsichtsbehdrde die von der beklagten Partei im eigenen Wirkungsbereich erlassene Wasser-
und Kanalgebihrenordnung nicht aufgehoben habe, vermdge an deren Rechtswidrigkeit sowie der Rechtswidrigkeit
der auf ihrer Grundlage ergangenen Abgabenbescheide nichts zu andern. Fur die Organe der beklagten Partei sei
bereits im Jahr 1993 die Gesetzwidrigkeit der Verordnung erkennbar gewesen. Aus der flr die Jahre 1994 bis 2000
vorgelegten Ubersicht sei hervorgegangen, dass der Verbrauch von wesentlich mehr als der Hilfte der
angeschlossenen Objekte (Mediamenge) einen die festgesetzte Mindestmenge unterschreitenden Wasserverbrauch
aufgewiesen habe. Die beklagte Partei habe auch nicht erklaren kdnnen, warum eine Mindestmenge von 200 m3
notwendig sei, zumal sie selbst nur von einer Jahresverbrauchsmenge von 100 m3 ausgegangen sei. Auch aus den
"Forderungsrichtlinien" ergebe sich die Absicht des Gemeinderats, die Forderung einer erheblichen Zahl von
Gebuhrenpflichtigen zu gewahren, wogegen schlielich so viele Férderungsansuchen abgelehnt worden seien, wie das
Gemeindegebiet Zweitwohnsitze aufgewiesen habe. Daraus werde deutlich, dass den Organen der beklagten Partei
nicht erst seit dem im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs angegebenen Kriterien fir die Festsetzung der
Mindestmenge bekannt gewesen sei, dass die beschlossene Mindestmenge von 200 m3 wesentlich zu hoch und damit
gesetzwidrig gewesen sei. Unter diesen Umstdanden sei nicht nur die Beschlussfassung, sondern vor allem die
Aufrechterhaltung der rechtswidrigen Verordnung und die jahrelange Erlassung der Abgabenbescheide auf Grund
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dieser gesetzwidrigen Verordnung unvertretbar, weshalb nicht nur ein rechtswidriges, sondern auch ein schuldhaftes
Verhalten der Organe der beklagten Partei vorliege. Die beklagte Partei habe den Klagern daher die zur
Schadensbeseitigung adaquat verursachten Verfahrenskosten zu ersetzen. Die Autonomen Honorarrichtlinien fur
Rechtsanwalte fanden nicht nur im Fall der Vereinbarung Anwendung, sondern auch, soweit deren Entlohnung - wie im
vorliegenden Fall - nicht durch Gesetz oder Verordnung geregelt sei. Die Mindestbemessungsgrundlage fur
Honoraransatze in Abgabensachen habe schon im Jahr 1997 nach 8 5 AHR S 30.000 (EUR 2.180) betragen, sodass die
Rechtsvertreter der Klager ihr Honorar richtig berechnet hatten.Das Berufungsgericht bestdtigte diese Entscheidung
und erklarte die ordentliche Revision letztlich fur zuldssig. Dass die Landesregierung als Aufsichtsbehérde die von der
beklagten Partei im eigenen Wirkungsbereich erlassene Wasser- und Kanalgebihrenordnung nicht aufgehoben habe,
vermdge an deren Rechtswidrigkeit sowie der Rechtswidrigkeit der auf ihrer Grundlage ergangenen Abgabenbescheide
nichts zu andern. Fir die Organe der beklagten Partei sei bereits im Jahr 1993 die Gesetzwidrigkeit der Verordnung
erkennbar gewesen. Aus der fiir die Jahre 1994 bis 2000 vorgelegten Ubersicht sei hervorgegangen, dass der
Verbrauch von wesentlich mehr als der Halfte der angeschlossenen Objekte (Mediamenge) einen die festgesetzte
Mindestmenge unterschreitenden Wasserverbrauch aufgewiesen habe. Die beklagte Partei habe auch nicht erklaren
kénnen, warum eine Mindestmenge von 200 m3 notwendig sei, zumal sie selbst nur von einer Jahresverbrauchsmenge
von 100 m3 ausgegangen sei. Auch aus den "Férderungsrichtlinien" ergebe sich die Absicht des Gemeinderats, die
Forderung einer erheblichen Zahl von GebUhrenpflichtigen zu gewdhren, wogegen schlieBlich so viele
Forderungsansuchen abgelehnt worden seien, wie das Gemeindegebiet Zweitwohnsitze aufgewiesen habe. Daraus
werde deutlich, dass den Organen der beklagten Partei nicht erst seit dem im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
angegebenen Kriterien fur die Festsetzung der Mindestmenge bekannt gewesen sei, dass die beschlossene
Mindestmenge von 200 m3 wesentlich zu hoch und damit gesetzwidrig gewesen sei. Unter diesen Umstanden sei nicht
nur die Beschlussfassung, sondern vor allem die Aufrechterhaltung der rechtswidrigen Verordnung und die jahrelange
Erlassung der Abgabenbescheide auf Grund dieser gesetzwidrigen Verordnung unvertretbar, weshalb nicht nur ein
rechtswidriges, sondern auch ein schuldhaftes Verhalten der Organe der beklagten Partei vorliege. Die beklagte Partei
habe den Klagern daher die zur Schadensbeseitigung addquat verursachten Verfahrenskosten zu ersetzen. Die
Autonomen Honorarrichtlinien fir Rechtsanwalte fanden nicht nur im Fall der Vereinbarung Anwendung, sondern
auch, soweit deren Entlohnung - wie im vorliegenden Fall - nicht durch Gesetz oder Verordnung geregelt sei. Die
Mindestbemessungsgrundlage fir Honoraransatze in Abgabensachen habe schon im Jahr 1997 nach Paragraph 5, AHR
S 30.000 (EUR 2.180) betragen, sodass die Rechtsvertreter der Klager ihr Honorar richtig berechnet hatten.

Die ordentliche Revision sei nach& 502 Abs 1 ZPO zulassig, weil die zu |I6sende Rechtsfrage des Ermessensspielraums
der beklagten Gemeinde bei der Gestaltung der Wasser- und Kanalgebihrenordnung auch fur andere Gemeinden
Tirols von grundsatzlicher Bedeutung sei. Es liege auch zur Rechtsansicht des Berufungsgerichts, wonach der Umstand,
dass die Landesregierung als Aufsichtsbehdrde die gesetzwidrige GebUhrenordnung nicht aufgehoben hat, die
beklagte Partei im Amtshaftungsverfahren nicht zu exkulpieren vermdge, hochstgerichtliche Rechtsprechung nicht
vor.Die ordentliche Revision sei nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig, weil die zu |6sende Rechtsfrage des
Ermessensspielraums der beklagten Gemeinde bei der Gestaltung der Wasser- und KanalgebtUhrenordnung auch fur
andere Gemeinden Tirols von grundsatzlicher Bedeutung sei. Es liege auch zur Rechtsansicht des Berufungsgerichts,
wonach der Umstand, dass die Landesregierung als Aufsichtsbehdrde die gesetzwidrige Gebuhrenordnung nicht
aufgehoben hat, die beklagte Partei im Amtshaftungsverfahren nicht zu exkulpieren vermoége, hochstgerichtliche
Rechtsprechung nicht vor.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei erweist sich mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO als unzulassig. Die
Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung als Verschuldenselement ist stets von den Umstanden des
Einzelfalls abhangig und entzieht sich deshalb regelmaRig einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des §
502 Abs 1 ZPO (vgl nur RIS-JustizRS0110837). Dem Berufungsgericht ist auch keine gravierende Fehlbeurteilung
unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit zu korrigieren ware.Die Revision der
beklagten Partei erweist sich mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als unzulassig. Die
Prifung der Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung als Verschuldenselement ist stets von den Umstanden des
Einzelfalls abhangig und entzieht sich deshalb regelmaRig einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
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Paragraph 502, Absatz eins, ZPO vergleiche nur RIS-Justiz RS0110837). Dem Berufungsgericht ist auch keine
gravierende Fehlbeurteilung unterlaufen, die vom Obersten Gerichtshof aus Grunden der Rechtssicherheit zu
korrigieren ware.

Fur die Beurteilung des Verschuldens im Sinne des§ 1 AHG kommt es mangels eindeutiger Gesetzeslage oder bei
einem gesetzlich eingerdaumten Entscheidungsspielraum stets darauf an, ob die getroffene Entscheidung - hier die
Erlassung und Aufrechterhaltung der Gebihrenordnung - bei pflichtgemaRer Uberlegung als vertretbar bezeichnet
werden kann (vgl nur RIS-Justiz RS0049951). Soweit die beklagte Partei darauf verweist, die Gebihrenordnung habe im
Jahr 1993 neu gefasst werden missen und es hatten damals jegliche Erfahrungswerte gefehlt, Ubersieht sie, dass zum
Zeitpunkt der von den Klagern bekampften Abgabenbescheide fur die Jahre 1997 und 1998 schon ausreichendes
Zahlenmaterial vorhanden war, das es den Organen der beklagten Partei ermdglicht hatte, die Rechtswidrigkeit der
von ihr festgesetzten Mindestverrechnungsmenge zu erkennen. Unter diesen Umstanden kommt es daher auch nicht
darauf an, dass die Aufsichtsbehérde von der Moglichkeit einer Aufhebung der fragwlrdigen Bestimmungen nicht
Gebrauch gemacht hat. Entgegen der Auffassung der beklagten Partei kann auch keine Rede davon sein, dass die
Bedachtnahme auf die sogenannte Mediamenge eine besondere wissenschaftliche Berechnung darstelle, die ihren
Organen nicht geldufig sein musse. Der Hinweis auf den Durchschnittsverbrauch der einzelnen Haushalte im
Gemeindegebiet ist naheliegenderweise schon deshalb verfehlt, weil nur wenige GroRRverbraucher den
Durchschnittsverbrauch ganz erheblich verandern kénnen. Demgegentber muss es ohne Weiteres einleuchten, dass
die Festsetzung einer der GeblUhrenberechnung zugrunde zu legenden Mindestmenge, die von mehr als der Halfte der
Haushalte nicht erreicht wird, nicht sachgerecht sein kann. Das Berufungsgericht hat zudem zutreffend darauf
hingewiesen, dass die beklagte Partei offenbar selbst Bedenken gegen die sehr hoch angesetzte
Mindestverrechnungsmenge hatte, was in den Forderungsrichtlinien zum Ausdruck kam, die das Ziel verfolgten,
Einheimische gegenlber "Zweitwohnsitzern" zu bevorzugen bzw der Gemeinde Uberhaupt freie Hand bei der
Gewdhrung der Forderung, die auch nicht etwa mit sozialen Kriterien verknUpft war, einzurdumen. Soweit das
Berufungsgericht das Verhalten der Organe der beklagten Partei unter diesen Umstanden als schuldhaft qualifiziert
hat, kann darin eine erhebliche Fehlbeurteilung nicht gesehen werden. Zur Frage der Vertretungskosten der Klager
gesteht die beklagte Partei zu, dass die Autonomen Honorarrichtlinien fir Rechtsanwalte (AHR) dann Anwendung
finden, wenn die Leistungen eines Rechtsanwalts nicht durch Gesetz oder Verordnung geregelt sind. Die Behauptung,
es liege hier eine gesetzliche Regelung vor, und der Hinweis auf das RATG gehen schon deshalb ins Leere, weil der
Anwendungsbereich dieses Gesetzes in dessen § 1 Abs 1 geregelt ist und sich auf das zivilgerichtliche Verfahren, das
schiedsrichterliche Verfahren sowie das Strafverfahren (ber eine Privatanklage und die Vertretung von
Privatbeteiligten beschrankt. Warum die Bestimmungen des RATG auch im Abgabenverfahren herangezogen werden
sollten, vermag die Revisionswerberin nicht zu erklaren.Fir die Beurteilung des Verschuldens im Sinne des Paragraph
eins, AHG kommt es mangels eindeutiger Gesetzeslage oder bei einem gesetzlich eingerdaumten
Entscheidungsspielraum stets darauf an, ob die getroffene Entscheidung - hier die Erlassung und Aufrechterhaltung
der Geblihrenordnung - bei pflichtgemaRer Uberlegung als vertretbar bezeichnet werden kann vergleiche nur RIS-
Justiz RS0049951). Soweit die beklagte Partei darauf verweist, die GebUhrenordnung habe im Jahr 1993 neu gefasst
werden mussen und es hatten damals jegliche Erfahrungswerte gefehlt, Gbersieht sie, dass zum Zeitpunkt der von den
Klagern bekampften Abgabenbescheide fur die Jahre 1997 und 1998 schon ausreichendes Zahlenmaterial vorhanden
war, das es den Organen der beklagten Partei ermdglicht hatte, die Rechtswidrigkeit der von ihr festgesetzten
Mindestverrechnungsmenge zu erkennen. Unter diesen Umstanden kommt es daher auch nicht darauf an, dass die
Aufsichtsbehdrde von der Moglichkeit einer Aufhebung der fragwirdigen Bestimmungen nicht Gebrauch gemacht hat.
Entgegen der Auffassung der beklagten Partei kann auch keine Rede davon sein, dass die Bedachtnahme auf die
sogenannte Mediamenge eine besondere wissenschaftliche Berechnung darstelle, die ihren Organen nicht geldufig
sein musse. Der Hinweis auf den Durchschnittsverbrauch der einzelnen Haushalte im Gemeindegebiet ist
naheliegenderweise schon deshalb verfehlt, weil nur wenige GroRverbraucher den Durchschnittsverbrauch ganz
erheblich verandern kénnen. Demgegeniiber muss es ohne Weiteres einleuchten, dass die Festsetzung einer der
Gebuhrenberechnung zugrunde zu legenden Mindestmenge, die von mehr als der Halfte der Haushalte nicht erreicht
wird, nicht sachgerecht sein kann. Das Berufungsgericht hat zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass die beklagte
Partei offenbar selbst Bedenken gegen die sehr hoch angesetzte Mindestverrechnungsmenge hatte, was in den
Forderungsrichtlinien zum Ausdruck kam, die das Ziel verfolgten, Einheimische gegeniber "Zweitwohnsitzern" zu
bevorzugen bzw der Gemeinde Uberhaupt freie Hand bei der Gewahrung der Forderung, die auch nicht etwa mit
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sozialen Kriterien verknupft war, einzurdumen. Soweit das Berufungsgericht das Verhalten der Organe der beklagten
Partei unter diesen Umstanden als schuldhaft qualifiziert hat, kann darin eine erhebliche Fehlbeurteilung nicht
gesehen werden. Zur Frage der Vertretungskosten der Klager gesteht die beklagte Partei zu, dass die Autonomen
Honorarrichtlinien fir Rechtsanwalte (AHR) dann Anwendung finden, wenn die Leistungen eines Rechtsanwalts nicht
durch Gesetz oder Verordnung geregelt sind. Die Behauptung, es liege hier eine gesetzliche Regelung vor, und der
Hinweis auf das RATG gehen schon deshalb ins Leere, weil der Anwendungsbereich dieses Gesetzes in dessen
Paragraph eins, Absatz eins, geregelt ist und sich auf das zivilgerichtliche Verfahren, das schiedsrichterliche Verfahren
sowie das Strafverfahren Uber eine Privatanklage und die Vertretung von Privatbeteiligten beschrankt. Warum die
Bestimmungen des RATG auch im Abgabenverfahren herangezogen werden sollten, vermag die Revisionswerberin
nicht zu erklaren.

Soweit die beklagte Partei schlieRlich unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens auf das
Aufzeigen unterbliebener Feststellungen in der Berufung verweist, Ubersieht sie, dass ein Revisionsgrund durch die
Bezugnahme auf Ausfiihrungen in anderen Schriftsatzen nicht zur gesetzmaf3igen Darstellung gebracht werden kann
(vgl nur die Nachweise bei Kodek in Rechberger2 Rz 1 zu § 506 ZPO). Dariiber hinaus hat schon das Berufungsgericht
zutreffend darauf hingewiesen, dass es nicht in erster Linie auf die Erkenntnismdglichkeiten zum Zeitpunkt der
Erlassung der GebUhrenordnung im Jahr 1993 ankam, sondern der beklagten Partei vor allem der Vorwurf zu machen
ist, diese nicht angesichts des mittlerweile gewonnenen Zahlenmaterials abgedandert zu haben. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 50 Abs 1, 8 41 Abs 1 und§ 46 Abs 1 ZPO. Die Kladger haben in ihrer
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, sodass sich ihr Schriftsatz als
zweckentsprechende RechtsverfolgungsmaRnahme darstellt. Die Kldger haben entsprechend ihrem jeweiligen Anteil
an der Kostenbemessungsgrundlage Anspruch auf Ersatz der ihnen insgesamt entstandenen Kosten der
Revisionsbeantwortung.Soweit die beklagte Partei schlieBlich unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens auf das Aufzeigen unterbliebener Feststellungen in der Berufung verweist, Gbersieht sie, dass ein
Revisionsgrund durch die Bezugnahme auf Ausfihrungen in anderen Schriftsdtzen nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung gebracht werden kann vergleiche nur die Nachweise bei Kodek in Rechberger2 Rz 1 zu Paragraph 506,
ZPO). DarUber hinaus hat schon das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass es nicht in erster Linie auf
die Erkenntnismaoglichkeiten zum Zeitpunkt der Erlassung der GebUhrenordnung im Jahr 1993 ankam, sondern der
beklagten Partei vor allem der Vorwurf zu machen ist, diese nicht angesichts des mittlerweile gewonnenen
Zahlenmaterials abgedndert zu haben. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 50, Absatz eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und Paragraph 46, Absatz eins, ZPO. Die Kldger haben in ihrer Revisionsbeantwortung auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, sodass sich ihr Schriftsatz als  zweckentsprechende
RechtsverfolgungsmaBnahme darstellt. Die Klager haben entsprechend ihrem jeweiligen Anteil an der
Kostenbemessungsgrundlage Anspruch auf Ersatz der ihnen insgesamt entstandenen Kosten der
Revisionsbeantwortung.
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