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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien in Arbeits- und Sozialrechtssachen hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr.Dragostinoff als Vorsitzenden, die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Fichtenau und
den Richter des Oberlandesgerichtes Mag.Ziegelbauer in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M***** wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, vertreten durch Dr. Johannes
Strobl, Landesstelle Niederdsterreich, 3100 St. Polten, Europaplatz 5, wegen Weitergewahrung der Invaliditdtspension,
infolge des Kostenrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Krems an der Donau als
Arbeits- und Sozialgericht vom 16.3.2004, 15 Cgs 2/03s-23, betreffend die GebUhren des Sachverstandigen
pr****Dr M***** in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrte mit der vorliegenden Klage die Weitergewahrung einer Invaliditdtspension Uber den 31.7.2002
hinaus. Dazu verpflichtete sich die beklagte Partei mit dem in der Verhandlung vom 3.11.2003 abgeschlossenen
rechtswirksamen Vergleich. In seinem Gutachten ON 6 wies der Sachverstandige P***** Dr R***** auf die
Notwendigkeit der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Inkontinenzchirurgie hin. Dieser
Anregung folgend bestellte das Erstgericht den Sachverstandigen P*****Dr M***** der sein Gutachten (ON 13) am
10.10.2003 dem Gericht Ubermittelte. Unter einem legte er eine pauschalierte Honorarnote in H6he von € 1.200,-- (ON
14).

Mit Beschluss vom 13.10.2003 (ON 15) stellte das Gericht das Gutachten und die GebUhrennote den Parteien zur
AuRerung zu, die Zustellung an die Klagerin erfolgte am 16.10.2003, jene an die beklagte Partei am 17.10.2003.

In der Verhandlung vom 3.11.2003 dulerte sich die Klagerin nicht zu den beantragten Gebuhren, die beklagte Partei
sprach sich gegen die antragsgemalRe Bestimmung der Gebihren des Sachverstandigen P***** Dr W***** aus und
beantragte, die Bestimmung der Gebuhren nach dem GebAG vorzunehmen (ON 17, AS 61).

Mit Beschluss vom 12.11.2003 (ON 19) forderte das Gericht den Sachverstandigen zur Legung einer aufgeschlisselten
Gebuhrennote auf. Die dafir zunachst gesetzte Frist von 14 Tagen wurde telefonisch bis 15.1.2004 verlangert. Am
14.1.2004 langte die verbesserte aufgeschlisselte GebUhrennote Uber eine leicht verringerte Endsumme von € 1.152,--
beim Erstgericht ein.
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Mit Beschluss vom 15.1.2004 wurde diese Geblhrennote der beklagten Partei zur AuRerung binnen 14 Tagen
zugestellt. In diesem Beschluss des Erstgerichts (ON 21) findet sich der Satz: “Im Falle des Unterbleibens einer
AuRerung wird Zustimmung zum Gebiihrenanspruch angenommen.”Mit Beschluss vom 15.1.2004 wurde diese
Gebihrennote der beklagten Partei zur AuRerung binnen 14 Tagen zugestellt. In diesem Beschluss des Erstgerichts
(ON 21) findet sich der Satz: “Im Falle des Unterbleibens einer AuRerung wird Zustimmung zum Gebuhrenanspruch

angenommen.”

Mit der am 26.2.2004 zur Post gegebenen Stellungnahme stimmte die beklagte Partei den Gebihren des
Sachverstandigen P***** Dr W***** in Hohe von € 424,20 zu und sprach sich gegen die Zuerkennung des

Mehrbegehrens aus.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die GebUhren des Sachverstandigen antragsgemall mit €
1.152,—-. Es begriindete diesen Beschluss zusammengefasst damit, dass die beklagte Partei keine AuBerung innerhalb
der gesetzten Frist erstattet habe, weshalb die Zustimmung der beklagten Partei zu den beantragten Gebuhren

anzunehmen sei.
Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Kostenrekurs der beklagten Partei aus dem Rekursgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahingehend abzuandern, dass dem

Sachverstandigen Gebuhren von lediglich € 424,20 zugesprochen werden.
Der Sachverstandige P***** Dr W#***** peteijligte sich nicht am
Rekursverfahren, ebenso wenig die Klagerin.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Im Rekurs fuhrt die beklagte Partei zusammengefasst neuerlich aus, dass dem Sachverstandigen lediglich eine Gebuhr
fir MUhewaltung gemal3 8 43 Abs 1 Z 1 lit d GebAG zuzuerkennen sei. In dieser GebUhr seien Kosten fur Hilfskrafte
ebenso enthalten wie die Exploration und die Untersuchung der Klagerin. Die Versdumung der 14-tagigen Frist fur die
Gebuhrenstellungnahme entbinde das Erstgericht nicht von einer inhaltlichen Prifung der Honorarnote.Im Rekurs
fuhrt die beklagte Partei zusammengefasst neuerlich aus, dass dem Sachverstandigen lediglich eine GebuUhr far
Muhewaltung gemald Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, GebAG zuzuerkennen sei. In dieser Gebuhr seien
Kosten fur Hilfskrafte ebenso enthalten wie die Exploration und die Untersuchung der Klagerin. Die Versaumung der
14-tagigen Frist fur die Gebuhrenstellungnahme entbinde das Erstgericht nicht von einer inhaltlichen Prufung der
Honorarnote.

Diese Ausfuhrungen sind nicht berechtigt.

In Sozialrechtssachen nach§& 65 ASGG ist die Gebuhr fur Mihewaltung gemaR§ 34 Abs 2 GebAG nach den Tarifen
dieses Bundesgesetzes zu bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht in diesen Tarifen genannt
sind, und soweit in § 34 Abs 3 und in § 49 Abs 1 und 2 GebAG nichts anderes bestimmt ist, ist bei der Bemessung der
Gebuhr nach § 34 Abs 1 GebAG mit der Mal3gabe vorzugehen, dass dabei einerseits auch auf die 6ffentliche Aufgabe
der Rechtspflege zum Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen und andererseits eine weitgehende Annaherung an
die aullergerichtlichen Einklnfte anzustreben ist. Die Bestimmung der GebUhr in der vollen Hohe dieser
auBergerichtlichen Einkunfte ist aber auch dann zuldssig, wenn das Gutachten eine besondere ausfuhrliche
wissenschaftliche Begrindung enthalt und aulRergewdhnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kinstlerischem
Gebiet voraussetzt, § 34 Abs 2 Z 1 GebAG oder das Gutachten trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit besonderer
Verstandlichkeit erstattet wurde, 8 34 Abs 2 Z 2 GebAG Der Sachverstandige hat in seiner aufgeschlisselten
Gebuhrennote einen Stundensatz flr Privatgutachten in Héhe von € 200,-- angenommen. Er hat dazu ausgefihrt:In
Sozialrechtssachen nach Paragraph 65, ASGG ist die Gebuhr fur Mihewaltung gemaR Paragraph 34, Absatz 2, GebAG
nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu bestimmen. Soweit es sich dabei um Leistungen handelt, die nicht in
diesen Tarifen genannt sind, und soweit in Paragraph 34, Absatz 3 und in Paragraph 49, Absatz eins und 2 GebAG
nichts anderes bestimmt ist, ist bei der Bemessung der GebuUhr nach Paragraph 34, Absatz eins, GebAG mit der
Maligabe vorzugehen, dass dabei einerseits auch auf die &ffentliche Aufgabe der Rechtspflege zum Wohl der
Allgemeinheit Bedacht zu nehmen und andererseits eine weitgehende Anndherung an die aul3ergerichtlichen
Einklnfte anzustreben ist. Die Bestimmung der Gebuhr in der vollen Hohe dieser auRergerichtlichen Einklnfte ist aber


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/65
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/34

auch dann zuldssig, wenn das Gutachten eine besondere ausfuhrliche wissenschaftliche Begrindung enthalt und
auBergewohnliche Kenntnisse auf wissenschaftlichem oder kinstlerischem Gebiet voraussetzt, Paragraph 34, Absatz
2, Ziffer eins, GebAG, oder das Gutachten trotz hoher fachlicher Schwierigkeit mit besonderer Verstandlichkeit erstattet
wurde, Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, GebAG. Der Sachverstandige hat in seiner aufgeschlisselten Gebuhrennote
einen Stundensatz fur Privatgutachten in Hohe von € 200,-- angenommen. Er hat dazu ausgefuhrt:

“Die Gebuhr fur Muhewaltung wird in voller Hohe gemal3 8 34 Abs 2 Z 1 und 2 GebAG beansprucht. AuBergerichtlich
wird fur Privatgutachten ein Stundensatz von € 200,-- erzielt. Die Leistungen sind in 8 43 GebAG nicht enthalten,
weshalb eine Verzeichnung nach dem Stundenaufwand erfolgt. Auch§ 49 Abs 2 GebAG ist anwendbar. Zur
Objektivierung des Beschwerdebildes war sowohl eine eingehende Exploration, als auch eine koérperliche
Untersuchung geboten, zusatzlich wurde eine zeitaufwendige Sphinkterdiagnostik durchgefihrt."”'Die GebUhr fir
Mihewaltung wird in voller Hohe gemall Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins und 2 GebAG beansprucht.
AuBergerichtlich wird fur Privatgutachten ein Stundensatz von € 200, erzielt. Die Leistungen sind in Paragraph 43,
GebAG nicht enthalten, weshalb eine Verzeichnung nach dem Stundenaufwand erfolgt. Auch Paragraph 49, Absatz 2,
GebAG ist anwendbar. Zur Objektivierung des Beschwerdebildes war sowohl eine eingehende Exploration, als auch
eine korperliche Untersuchung geboten, zusatzlich wurde eine zeitaufwendige Sphinkterdiagnostik durchgefthrt.”

Das Erstgericht hat von der Bestimmung des§ 39 Abs 3 GebAG Gebrauch gemacht, wonach dann, wenn die in § 40 Abs
1Z 1 oder 2 GebAG genannten Personen gegen die Bestimmung der Gebuhr in der vom Sachverstandigen beantragten
Hohe keine Einwendungen erheben, das Gericht, wenn es die Gebuhr in dieser Hohe bestimmt, zur Begrindung des
Beschlusses auf den diesen Personen zugestellten Geblhrenantrag verweisen kann. Die beklagte Partei hat keine
Stellungnahme innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist abgegeben. Die Versdumung dieser Frist und die verspatete
Abgabe der Stellungnahme ist der Nichtabgabe einer Stellungnahme gleichzuhalten. Der Klagerin wurde zwar die
aufgeschlisselte Gebuhrennote des Sachverstandigen nicht zur Stellungnahme zugestellt, daraus resultiert jedoch
weder eine Nichtigkeit noch ein Verfahrensmangel: Die Klagerin hat keine AuRerung zu der ihr zugestellten
urspriinglichen pauschalierten Gebuhrennote Uber € 1.200,-- abgegeben, in der aufgeschlisselten Kostennote
reduzierte der Sachverstandige den urspringlich begehrten Gebihrenantrag. DarUber hinaus trifft die Klagerin wegen
§ 77 Abs 1 Z 1 ASGG keinesfalls eine Ersatzpflicht fur die entstandenen Sachverstandigenkosten, ein Fall des§ 77 Abs 3
ASGG liegt nicht vorDas Erstgericht hat von der Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 3, GebAG Gebrauch gemacht,
wonach dann, wenn die in Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 GebAG genannten Personen gegen die
Bestimmung der Gebuhr in der vom Sachverstandigen beantragten Hohe keine Einwendungen erheben, das Gericht,
wenn es die Gebuhr in dieser Hohe bestimmt, zur Begriindung des Beschlusses auf den diesen Personen zugestellten
Gebuhrenantrag verweisen kann. Die beklagte Partei hat keine Stellungnahme innerhalb der vom Gericht gesetzten
Frist abgegeben. Die Versaumung dieser Frist und die verspatete Abgabe der Stellungnahme ist der Nichtabgabe einer
Stellungnahme gleichzuhalten. Der Klagerin wurde zwar die aufgeschlisselte Gebihrennote des Sachverstandigen
nicht zur Stellungnahme zugestellt, daraus resultiert jedoch weder eine Nichtigkeit noch ein Verfahrensmangel: Die
Kldgerin hat keine AuBerung zu der ihr zugestellten urspriinglichen pauschalierten Gebiihrennote (ber € 1.200,--
abgegeben, in der aufgeschlisselten Kostennote reduzierte der Sachverstandige den urspringlich begehrten
Gebuhrenantrag. Daruber hinaus trifft die Klagerin wegen Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG keinesfalls eine
Ersatzpflicht fUr die entstandenen Sachverstandigenkosten, ein Fall des Paragraph 77, Absatz 3, ASGG liegt nicht vor.

§ 39 Abs 3 GebAG kann nicht bloR als Begrindungserleichterung fur das Gericht bei unterbliebenen Einwendungen
gegen den GebuUhrenantrag des Sachverstandigen interpretiert werden. Die unterbliebene Erstattung von
Einwendungen gegen eine in den Tatsachenbereich fallende, disponible Geblhrenposition - wie die
Ermessensentscheidung Uber die HOhe des Stundensatzes nach 8 34 Abs 4 GebAG - nimmt den Parteien das
Rechtsschutzinteresse (die Beschwer) fir das Rechtsmittel (OGH 2.5.2000, 14 Os 36/00; Krammer-Schmidt, GebAG3, E
41 zu § 39). Die vom OGH in der genannten Entscheidung fur das Strafverfahren vorgezeichneten Grundsatze sind
auch fur das Sozialrechtsverfahren anwendbar. Wirde man § 39 Abs 3 GebAG lediglich als Begrindungserleichterung
interpretieren und danach eine unbeschrankte Rechtsmittelbefugnis einrdumen, hatte dies auch im Zivilverfahren zur
Konsequenz, dass jeder Rekurs Erfolg hatte, weil es der angefochtenen Entscheidung an der erforderlichen
Begrindung mangelte, was die Intentionen des Gesetzgebers der Gebihrenanspruchsgesetznovelle 1994 (RV 1554 Blg
NR 18. GP) geradezu unterlaufen wirde. Dass der Gesetzgeber eine klare, etwa an § 185 Abs 3 Aul3StrG (aufgehoben
per 31.12.2004, BGBI | Nr. 111/2003, ab 1.1.2005: § 17 Auf3StrG) oder an8 56 Abs 2 EO angelehnte Regelung
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unterlassen hat, andert daran nichts (OGH 2.5.2000, 14 Os 36/00).Paragraph 39, Absatz 3, GebAG kann nicht bloR als
Begrindungserleichterung fur das Gericht bei unterbliebenen Einwendungen gegen den GebuUhrenantrag des
Sachverstandigen interpretiert werden. Die unterbliebene Erstattung von Einwendungen gegen eine in den
Tatsachenbereich fallende, disponible GebuUhrenposition - wie die Ermessensentscheidung Utber die Hohe des
Stundensatzes nach Paragraph 34, Absatz 4, GebAG - nimmt den Parteien das Rechtsschutzinteresse (die Beschwer)
fur das Rechtsmittel (OGH 2.5.2000, 14 Os 36/00; Krammer-Schmidt, GebAG?, E 41 zu Paragraph 39,). Die vom OGH in
der genannten Entscheidung fur das Strafverfahren vorgezeichneten Grundsdtze sind auch fur das
Sozialrechtsverfahren anwendbar. Wirde man Paragraph 39, Absatz 3, GebAG lediglich als Begriindungserleichterung
interpretieren und danach eine unbeschrankte Rechtsmittelbefugnis einrdumen, hétte dies auch im Zivilverfahren zur
Konsequenz, dass jeder Rekurs Erfolg hatte, weil es der angefochtenen Entscheidung an der erforderlichen
Begruindung mangelte, was die Intentionen des Gesetzgebers der GebUhrenanspruchsgesetznovelle 1994 (RV 1554 Blg
NR 18. GP) geradezu unterlaufen wirde. Dass der Gesetzgeber eine klare, etwa an Paragraph 185, Absatz 3, AuRStrG
(aufgehoben per 31.12.2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2003,, ab 1.1.2005: Paragraph 17, AuStrG) oder
an Paragraph 56, Absatz 2, EO angelehnte Regelung unterlassen hat, andert daran nichts (OGH 2.5.2000, 14 Os 36/00).

Die Gebuhrenverzeichnung des Sachverstandigen ist schlUssig, die Bestimmung der beanspruchten GebUhren vestoRt,
da sich der Sachverstandige ausdricklich auf die Anwendbarkeit des § 34 Abs 2 Z 1 und 2 GebAG sowie § 49 Abs 2
GebAG beruft, nicht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen, sodass die Parteien mit einer antragsgemafen und
abschlieBenden Gebiihrenbestimmung rechnen missen, die dann inhaltlich nicht mehr wirksam mit Rekurs bekampft
werden kann (Krammer, GebAG?, E 42 zu §39). Vor diesem Hintergrund kann der beklagten Partei daher auch nicht der
Hinweis auf § 43 Abs 1 Z 1 GebAG und die dort genannten Tarifansétze fiir Miihewaltung von Arzten dienlich sein. Dass
auch die beklagte Partei von einer hohen fachlichen Schwierigkeit des Gutachtens etwa im Sinn des § 34 Abs 2 Z 2
GebAG ausgeht, ergibt sich alleine daraus, dass sie den vom Sachverstandigen fur die dort genannte zeitaufwendige
Sphinkterdiagnostik beanspruchten Gebuhren in Héhe von € 200,-- in ihrer Stellungnahme ON 22 nicht entgegentritt.
Dass das Gutachten mit besonderer Verstandlichkeit gemaR § 34 Abs 2 Z 2 GebAG erstattet wurde, ergibt sich daraus,
dass der Sachverstandige auch eine fur den Laien verstandliche Zusammenfassung im Gutachten abgab (Krammer,
GebAG®, Anm 12 zu § 34), dartber hinaus wurde die Erérterung des Gutachtens von den Streitteilen nicht far
erforderlich gehalten. In dem beiden Parteien zugestellten Beschluss vom 13.10.2003 (ON 15) wies das Erstgericht bei
Zustellung des Gutachtens ausdricklich darauf hin, dass der Sachverstandige von Amts wegen nicht geladen wird.Die
Gebuhrenverzeichnung des Sachverstandigen ist schlUssig, die Bestimmung der beanspruchten Gebihren vestoRt, da
sich der Sachverstandige ausdricklich auf die Anwendbarkeit des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins und 2 GebAG
sowie Paragraph 49, Absatz 2, GebAG beruft, nicht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen, sodass die Parteien
mit einer antragsgemaflen und abschlieBenden GeblUhrenbestimmung rechnen mussen, die dann inhaltlich nicht
mehr wirksam mit Rekurs bekampft werden kann (Krammer, GebAG?, E 42 zu §39). Vor diesem Hintergrund kann der
beklagten Partei daher auch nicht der Hinweis auf Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG und die dort
genannten Tarifansétze fir Mihewaltung von Arzten dienlich sein. Dass auch die beklagte Partei von einer hohen
fachlichen Schwierigkeit des Gutachtens etwa im Sinn des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, GebAG ausgeht, ergibt sich
alleine daraus, dass sie den vom Sachverstandigen fur die dort genannte zeitaufwendige Sphinkterdiagnostik
beanspruchten Gebihren in Hohe von € 200,-- in ihrer Stellungnahme ON 22 nicht entgegentritt. Dass das Gutachten
mit besonderer Verstandlichkeit gemaR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, GebAG erstattet wurde, ergibt sich daraus,
dass der Sachverstandige auch eine fur den Laien verstandliche Zusammenfassung im Gutachten abgab (Krammer,
GebAG?, Anmerkung 12 zu Paragraph 34,), darlber hinaus wurde die Erérterung des Gutachtens von den Streitteilen
nicht fur erforderlich gehalten. In dem beiden Parteien zugestellten Beschluss vom 13.10.2003 (ON 15) wies das
Erstgericht bei Zustellung des Gutachtens ausdricklich darauf hin, dass der Sachverstandige von Amts wegen nicht
geladen wird.

Die Zuerkennung einer héheren Geblihr fur Milhewaltung als der in den Tarifen nach§ 43 Abs 1 Z 1 GebAG fiir Arzte
genannten Satze wurde vom Sachverstandigen beantragt, die Voraussetzungen behauptet und bescheinigt. Die
beklagte Partei musste daher davon ausgehen, dass die Bestimmung der GebUhr ungeachtet der Ansatze des § 43 Abs
1 Z 1 GebAG in der vollen Hohe der auRergerichtlichen Einkinfte gemalR & 34 Abs 2 Z 1 und 2 oder§ 49 Abs 2 GebAG
erfolgen konnte. Die nicht fristgerechte Erstattung der Einwendungen, die der unterbliebenen Erstattung von
Einwendungen gleichzuhalten ist, nimmt daher der beklagten Partei das Rechtsschutzinteresse (die Beschwer) fur
einen Rekurs gegen die in den Tatsachenbereich fallende, disponible Ermessensentscheidung bedingende Hohe des
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vom Sachverstandigen beantragten und behaupteten Stundensatzes in der Gebuhrennote (vgl. OGH 2.5.2000, 14 Os
36/00). Aus dem genannten Stundensatz ergibt sich eine Muhewaltung im Ausmald von gesamt 4 Stunden, die
nachvollziehbar erscheint.Die Zuerkennung einer héheren Gebulhr fur Muhewaltung als der in den Tarifen nach
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG fiir Arzte genannten Sitze wurde vom Sachverstindigen beantragt, die
Voraussetzungen behauptet und bescheinigt. Die beklagte Partei musste daher davon ausgehen, dass die Bestimmung
der GebuUhr ungeachtet der Ansdtze des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG in der vollen Hohe der
auBergerichtlichen Einkliinfte gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins und 2 oder Paragraph 49, Absatz 2, GebAG
erfolgen konnte. Die nicht fristgerechte Erstattung der Einwendungen, die der unterbliebenen Erstattung von
Einwendungen gleichzuhalten ist, nimmt daher der beklagten Partei das Rechtsschutzinteresse (die Beschwer) flr
einen Rekurs gegen die in den Tatsachenbereich fallende, disponible Ermessensentscheidung bedingende Hohe des
vom Sachverstandigen beantragten und behaupteten Stundensatzes in der Gebuhrennote vergleiche OGH 2.5.2000,
14 Os 36/00). Aus dem genannten Stundensatz ergibt sich eine MiUhewaltung im Ausmal von gesamt 4 Stunden, die
nachvollziehbar erscheint.

Soweit der Sachverstandige Kosten fur Hilfskrafte im Ausmalfd von €

80,-- beantragt, ist der Rekurswerberin entgegenzuhalten, dass mit den Ansatzen des§ 43 GebAG die Kosten fur
Hilfskrafte, die gesondert gemalk § 30 GebAG abzugelten sind, nicht abgedeckt sind (Krammer, GebAG3?, Anm 2 vor den
88 43 bis 52). Das GebAG setzt fur die Entlohnung der Hilfskrafte des Sachverstéandigen keine Hochstbetrdge fest. Die
Beiziehung von Hilfskraften ist grundsatzlich nur mit dem Aufwand zu entlohnen, den der Sachverstandige auch
tatsachlich getragen hat. Grundsatzlich sind die Angaben des Sachverstandigen tber diese Aufwendungen fir wahr zu
halten (Krammer, GebAG3, E 52 zu § 30). In der Judikatur wurde etwa ein Stundensatz von S 484,-- (€ 35,17) fur Wege
zum Fotolabor, zur Kopieranstalt und zur Post als angemessen erachtet (Krammer, aaO, E 59 zu § 30), sodass der vom
Sachverstandigen offenkundig angezogene Stundensatz von € 20,-- flr solche Wege nicht unangemessen erscheint.
Auch hier verstoRt daher die aufgeschlisselte Kostennote nicht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen, sodass
die nicht fristgerechte und daher unterbliebene AuRerung der beklagten Partei als Zustimmung im Sinne der oben
genannten Grundsatze anzusehen ist.80,-- beantragt, ist der Rekurswerberin entgegenzuhalten, dass mit den Ansatzen
des Paragraph 43, GebAG die Kosten fur Hilfskrafte, die gesondert gemaR Paragraph 30, GebAG abzugelten sind, nicht
abgedeckt sind (Krammer, GebAG3, Anmerkung 2 vor den Paragraphen 43 bis 52). Das GebAG setzt fur die Entlohnung
der Hilfskrafte des Sachverstandigen keine Hochstbetrdge fest. Die Beiziehung von Hilfskraften ist grundsatzlich nur
mit dem Aufwand zu entlohnen, den der Sachverstandige auch tatsachlich getragen hat. Grundsatzlich sind die
Angaben des Sachverstandigen Uber diese Aufwendungen fir wahr zu halten (Krammer, GebAG?, E 52 zu Paragraph
30,). In der Judikatur wurde etwa ein Stundensatz von S 484,-- (€ 35,17) fur Wege zum Fotolabor, zur Kopieranstalt und
zur Post als angemessen erachtet (Krammer, aaO, E 59 zu Paragraph 30,), sodass der vom Sachverstandigen
offenkundig angezogene Stundensatz von € 20,-- flr solche Wege nicht unangemessen erscheint. Auch hier verstdRt
daher die aufgeschlisselte Kostennote nicht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen, sodass die nicht
fristgerechte und daher unterbliebene AuRerung der beklagten Partei als Zustimmung im Sinne der oben genannten
Grundsatze anzusehen ist.

Der Sachverstandige beanspruchte Geblhren von € 55,-- fur das Aktenstudium, auf den Gerichtsakt entfallend € 30,--,
auf den Anstaltsakt € 25,-.8 36 GebAG sieht einen Maximalbetrag von € 38,40 fur das Studium des ersten
Aktenbandes vor. Im Verfahren in Sozialrechtssachen handelt es sich bei den Anstaltsakten nicht um einen Akt im Sinn
des § 36 GebAG, fur die Geblhrenbemessung sind diese Unterlagen nur als Beilagen zum Gerichtsakt zu werten, somit
als dem Aktenstudium unterliegendes Aktenmaterial, nicht jedoch als weiterer Akt, mag auch die Beklagte diese
Unterlagen zu einem Akt zusammengefasst haben (die Judikatur dazu dargestellt in: Krammer, aaO, E 23 zu § 36).
Soweit daher der Sachverstandige GebuUhren in einem Ausmal} von mehr als € 38,40 anspricht, widerspricht die
Gebuhrennote dem GebAG. In diesem Zusammenhang ist zu erganzen, dass die beklagte Partei in ihrer Stellungnahme
sich nicht gegen die beantragten Schreibgebuihren ausgesprochen hat, diesen jedoch nicht in Hohe von gesamt € 20,--
(enthaltend auch die Kopienkosten), sondern nur von € 19,20 zugestimmt hat. Dies resultiert aus einem in der
Gebuhrennote unterlaufenen Rechenfehler des Sachverstandigen, der 8 Kopien a € 0,40 unrichtig mit € 4,-- statt mit €
3,20 in Ansatz gebracht hat. Im Ausmal von € 0,80 widerspricht daher die Gebihrennote auch hier dem Gesetz.Der
Sachverstandige beanspruchte Gebihren von € 55,-- fUr das Aktenstudium, auf den Gerichtsakt entfallend € 30,--, auf
den Anstaltsakt € 25,--. Paragraph 36, GebAG sieht einen Maximalbetrag von € 38,40 fir das Studium des ersten
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Aktenbandes vor. Im Verfahren in Sozialrechtssachen handelt es sich bei den Anstaltsakten nicht um einen Akt im Sinn
des Paragraph 36, GebAG, fur die GebUhrenbemessung sind diese Unterlagen nur als Beilagen zum Gerichtsakt zu
werten, somit als dem Aktenstudium unterliegendes Aktenmaterial, nicht jedoch als weiterer Akt, mag auch die
Beklagte diese Unterlagen zu einem Akt zusammengefasst haben (die Judikatur dazu dargestellt in: Krammer, aaO, E
23 zu Paragraph 36,). Soweit daher der Sachverstandige GebuUhren in einem Ausmalf’ von mehr als € 38,40 anspricht,
widerspricht die GebUhrennote dem GebAG. In diesem Zusammenhang ist zu erganzen, dass die beklagte Partei in
ihrer Stellungnahme sich nicht gegen die beantragten Schreibgeblihren ausgesprochen hat, diesen jedoch nicht in
Hohe von gesamt € 20,-- (enthaltend auch die Kopienkosten), sondern nur von € 19,20 zugestimmt hat. Dies resultiert
aus einem in der Gebihrennote unterlaufenen Rechenfehler des Sachverstandigen, der 8 Kopien 4 € 0,40 unrichtig mit
€ 4,-- statt mit € 3,20 in Ansatz gebracht hat. Im AusmaR von € 0,80 widerspricht daher die Geblhrennote auch hier
dem Gesetz.

Daraus ist fur die beklagte Partei jedoch nichts zu gewinnen. GemaR§ 42 Abs 1 Z 2 ASGG steht einem
Sachverstandigen auch dann eine hdhere als die im GebAG 1975 vorgesehene Gebuhr zu, wenn der Bestimmung in
Sozialrechtssachen - der Fall des § 65 Abs 1 Z 3 ASGG liegt hier nicht vor - der Versicherungstrager zugestimmt hat.
Diese Bestimmung gehort seit dem BGBI 1989/343 dem Rechtsbestand an. Im Sinne des Grundsatzes: “lex posterior
derogat legi priori” kann diese Bestimmung vor dem Hintergrund der oben zu§ 39 Abs 3 GebAG gemachten
Ausfiihrungen (in der hier relevanten Fassung seit dem 1.1.1995 in Kraft, BGBI Nr. 623/1994) nur dahingehend
verstanden werden, dass auch die Nichtabgabe (oder nicht fristgerechte Abgabe) einer AuRerung zu einer
Gebuhrennote eines Sachverstandigen als Zustimmung zu den beantragten Gebuhren anzusehen ist. Das Unterlassen
von Einwendungen flhrte namlich, folgte man dieser Ansicht nicht, dazu, dass das Gericht von der
Begrindungserleichterung des 8 39 Abs 3 GebAG zwar in den Fallen Anspruch nehmen kann, in denen die
Bestimmung der Gebihr von einer disponiblen Ermessensentscheidung abhangig ist (OGH 2.5.2000, 14 Os 36/00),
nicht aber in jenen Fallen, in denen eine hdhere als die im GebAG vorgesehene Gebiihr vom Sachverstandigen
beantragt wurde. Schlie3lich trégt die beklagte Partei als Sozialversicherungstrager auch die Kosten der
Sachverstandigen im Sozialrechtsverfahren gemaR & 93 Abs 1 ASGG abschlieRend. &8 39 Abs 3 GebAG macht nicht nur
keinen Unterschied zwischen Zivil- und Strafverfahren, sondern auch nicht zwischen dem allgemeinen Zivilverfahren
und den Besonderheiten des Sozialrechts- verfahrens nach dem ASGG. Die Unterlassung der AuRerung nimmt daher
der beklagten Partei auch in diesem Fall zwar nicht die Rechtsmittellegitimation, jedoch die Beschwer (vgl. OLG Wien
29.8.2000, 7 Rs 231/00t; Krammer, Sachverstandigengeblhrenbestimmung, SV 1/2001, 5)Daraus ist fur die beklagte
Partei jedoch nichts zu gewinnen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 2, ASGG steht einem Sachverstandigen auch
dann eine hohere als die im GebAG 1975 vorgesehene Gebihr zu, wenn der Bestimmung in Sozialrechtssachen - der
Fall des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 3, ASGG liegt hier nicht vor - der Versicherungstrager zugestimmt hat. Diese
Bestimmung gehort seit dem BGBI 1989/343 dem Rechtsbestand an. Im Sinne des Grundsatzes: “lex posterior derogat
legi priori” kann diese Bestimmung vor dem Hintergrund der oben zu Paragraph 39, Absatz 3, GebAG gemachten
Ausfiihrungen (in der hier relevanten Fassung seit dem 1.1.1995 in Kraft, Bundesgesetzblatt Nr. 623 aus 1994,) nur
dahingehend verstanden werden, dass auch die Nichtabgabe (oder nicht fristgerechte Abgabe) einer AuRerung zu
einer Gebuhrennote eines Sachverstandigen als Zustimmung zu den beantragten Gebuhren anzusehen ist. Das
Unterlassen von Einwendungen fuhrte namlich, folgte man dieser Ansicht nicht, dazu, dass das Gericht von der
Begrindungserleichterung des Paragraph 39, Absatz 3, GebAG zwar in den Fallen Anspruch nehmen kann, in denen
die Bestimmung der Gebtihr von einer disponiblen Ermessensentscheidung abhdangig ist (OGH 2.5.2000, 14 Os 36/00),
nicht aber in jenen Fallen, in denen eine hohere als die im GebAG vorgesehene Gebihr vom Sachverstandigen
beantragt wurde. Schlie3lich tragt die beklagte Partei als Sozialversicherungstrager auch die Kosten der
Sachverstandigen im Sozialrechtsverfahren gemald Paragraph 93, Absatz eins, ASGG abschlieBend. Paragraph 39,
Absatz 3, GebAG macht nicht nur keinen Unterschied zwischen Zivil- und Strafverfahren, sondern auch nicht zwischen
dem allgemeinen Zivilverfahren und den Besonderheiten des Sozialrechts- verfahrens nach dem ASGG. Die
Unterlassung der AuBerung nimmt daher der beklagten Partei auch in diesem Fall zwar nicht die
Rechtsmittellegitimation, jedoch die Beschwer vergleiche OLG Wien 29.8.2000,7 Rs 231/00t; Krammer,
Sachverstandigengebuhrenbestimmung, SV 1/2001, 5).

Dem Rekurs war daher insgesamt keine Folge zu geben. Der Revisionsrekurs ist gemal3 8 528 Abs 2 Z 2 und 5 ZPO
jedenfalls unzulassig.Dem Rekurs war daher insgesamt keine Folge zu geben. Der Revisionsrekurs ist gemaf3 Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer 2 und 5 ZPO jedenfalls unzulassig.
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