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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch
Dr. Andreas Doschek, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Philippe B*****, vertreten durch Dr. Michael
Cermak, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 51.221,27 sA infolge der Anzeige des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Erich Kodek im Verfahren zu 4 Ob 132/04x, in dem Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 14. April 2004, GZ 16 R 369/03a-46, zu
entscheiden ist, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Erich Kodek ist nicht befangen.
Text

Begrindung:

Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Erich Kodek ist Vorsitzender des 4. Senats, in dem die Rechtssachet
Ob 132/04x zur Entscheidung angefallen ist. Er teilt mit, sein Neffe sei als Mitglied des Berufungssenats an der Fallung
des angefochtenen Urteils beteiligt gewesen. Bei objektiver Betrachtungsweise konnte der Anschein einer
Voreingenommenheit entstehen, auch wenn er in Wahrheit trotz des Naheverhdltnisses mit der ndtigen
Unbefangenheit an die Prifung der Rechtssache heranginge.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 19 Z 2 JN kann ein Richter in burgerlichen Rechtssachen abgelehnt werden, wenn ein zureichender Grund
vorliegt, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen; mdgliche Befangenheitsgriinde kénnen auch vom betroffenen
Richter selbst angezeigt werden (8 22 GOG).Gemald Paragraph 19, Ziffer 2, JN kann ein Richter in burgerlichen
Rechtssachen abgelehnt werden, wenn ein zureichender Grund vorliegt, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;
mogliche Befangenheitsgriinde kdnnen auch vom betroffenen Richter selbst angezeigt werden (Paragraph 22, GOG).

Nach herrschender Judikatur ist ein Richter dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die es nach
objektiver Prifung und Beurteilung rechtfertigen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dabei genligt schon die
Besorgnis, dass bei der Entscheidung dieses Richters andere als rein sachliche Motive eine Rolle spielen kdnnten (vgl
nur die Nachweise bei Mayr in Rechberger2 § 19 JN Rz 4). Bei Anlegung des gebotenen strengen Mal3stabs reicht es
grundsatzlich hin, dass eine Befangenheit mit Grund befirchtet werden muss oder dass bei objektiver
Betrachtungsweise auch nur der Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kénnte (Arb 10.760, JBI 1990, 112 ua).
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Als Befangenheitsgrinde kommen in erster Linie private persdnliche Beziehungen zu den Prozessparteien, zu einer
von ihnen, zu ihren Vertretern oder auch zu Zeugen in Betracht (Mayr aaO Rz 5). Ein Naheverhaltnis zu einem Richter,
dessen Entscheidung zu Uberprtfen ist, stellt regelmaBig keinen Befangenheitsgrund dar, sofern der Uberprufende
Richter nicht selbst seine Befangenheit anzeigt. Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, die
unbefangene Uberprifung von Entscheidungen eines Richters im Rechtsmittelverfahren durch mit dem Erstrichter
befreundete Richter entspreche dem Gerichtsalltag, sei von jedem verantwortungsbewussten Richter als
selbstverstandlich zu erwarten und bilde somit keinen Ablehnungs- bzw Befangenheitsgrund (6 Ob 268/98z, 10 ObS
275/97d). Dies muss auch fur ein Verwandtschaftsverhaltnis gelten, das nicht so eng ist, dass der Uberprifende Richter
selbst Bedenken dagegen hat, eine unvoreingenommene Entscheidung treffen zu koénnen. Ebenso wie die
Freundschaft zu einem Richter unterer Instanz regelmaRig keinen objektiven Anlass zur Annahme einer
Voreingenommenheit bietet, weil es fiir die Entscheidung des Rechtsmittelgerichts nicht von Bedeutung ist, von wem
die zu Uberprifende Entscheidung stammt, geht es auch trotz eines Verwandtschaftsverhaltnisses ausschlief3lich um
den Inhalt der angefochtenen Entscheidung. Abgesehen davon, dass auch bei der gebotenen objektiven
Betrachtungsweise jener Anschein maRgeblich ist, mit dem ein redlicher, um Objektivitdt bemuhter und mit den
Verfahrensablaufen grundsatzlich vertrauter Prozessbeteiligten konfrontiert ist, darf auch nicht Gbersehen werden,
dass es im Rechtsmittelverfahren jeweils um Senatsentscheidungen geht, bei denen der Einfluss eines einzelnen
Senatsmitglieds typischerweise nicht von ausschlaggebender Bedeutung ist.Nach herrschender Judikatur ist ein
Richter dann als befangen anzusehen, wenn Umstande vorliegen, die es nach objektiver Prifung und Beurteilung
rechtfertigen, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Dabei gentgt schon die Besorgnis, dass bei der Entscheidung
dieses Richters andere als rein sachliche Motive eine Rolle spielen kdnnten vergleiche nur die Nachweise bei Mayr in
Rechberger2 Paragraph 19, JN Rz 4). Bei Anlegung des gebotenen strengen Mal3stabs reicht es grundsatzlich hin, dass
eine Befangenheit mit Grund beflrchtet werden muss oder dass bei objektiver Betrachtungsweise auch nur der
Anschein einer Voreingenommenheit entstehen kdnnte (Arb 10.760, JBI 1990, 112 ua). Als Befangenheitsgriinde
kommen in erster Linie private persdnliche Beziehungen zu den Prozessparteien, zu einer von ihnen, zu ihren
Vertretern oder auch zu Zeugen in Betracht (Mayr aaO Rz 5). Ein Naheverhdltnis zu einem Richter, dessen
Entscheidung zu Uberprifen ist, stellt regelmaliig keinen Befangenheitsgrund dar, sofern der Uberprifende Richter
nicht selbst seine Befangenheit anzeigt. Wiederholt hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, die unbefangene
Uberprifung von Entscheidungen eines Richters im Rechtsmittelverfahren durch mit dem Erstrichter befreundete
Richter entspreche dem Gerichtsalltag, sei von jedem verantwortungsbewussten Richter als selbstverstandlich zu
erwarten und bilde somit keinen Ablehnungs- bzw Befangenheitsgrund (6 Ob 268/98z, 10 ObS 275/97d). Dies muss
auch fur ein Verwandtschaftsverhdltnis gelten, das nicht so eng ist, dass der Uberprifende Richter selbst Bedenken
dagegen hat, eine unvoreingenommene Entscheidung treffen zu kdnnen. Ebenso wie die Freundschaft zu einem
Richter unterer Instanz regelmaflig keinen objektiven Anlass zur Annahme einer Voreingenommenheit bietet, weil es
far die Entscheidung des Rechtsmittelgerichts nicht von Bedeutung ist, von wem die zu Uberprifende Entscheidung
stammt, geht es auch trotz eines Verwandtschaftsverhaltnisses ausschliellich um den Inhalt der angefochtenen
Entscheidung. Abgesehen davon, dass auch bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise jener Anschein
mafgeblich ist, mit dem ein redlicher, um Objektivitdt bemuhter und mit den Verfahrensablaufen grundsatzlich
vertrauter Prozessbeteiligten konfrontiert ist, darf auch nicht Ubersehen werden, dass es im Rechtsmittelverfahren
jeweils um Senatsentscheidungen geht, bei denen der Einfluss eines einzelnen Senatsmitglieds typischerweise nicht
von ausschlaggebender Bedeutung ist.

Auch bei objektiver Betrachtung besteht somit keine Veranlassung, eine Befangenheit gemaR8 19 Z 2 JN im Sinne des
Anscheins einer Voreingenommenheit anzunehmen.Auch bei objektiver Betrachtung besteht somit keine
Veranlassung, eine Befangenheit gemald Paragraph 19, Ziffer 2, JN im Sinne des Anscheins einer Voreingenommenheit

anzunehmen.
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