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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 845 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tber die Beschwerde der PH GesmbH in L,
vertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in 4320 Perg, Dr. SchoberstraBe 25, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 29. Dezember 2006, ZI. VerkR-200.128/7-2006- ]/Sei, betreffend
Ausnahmebewilligung nach der StralRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Dezember 2006 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 1. Marz 2005 auf Ausnahme von einem mit einer ndher zitierten Verordnung normierten
"Fahrverbot fur Lastkraftfahrzeuge" unter Berufung auf "§ 45 Abs. 2, Abs. 2a und Abs. 2b" der StVO abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdeflihrerin wendet sich nicht gegen die Ansicht der belangten Behodrde, eine "Ausnahmemdéglichkeit"
nach & 45 Abs. 2a StVO sei nicht gegeben. Vielmehr lasst sich das Beschwerdevorbringen dahin zusammenfassen, dass
die belangte Behorde zu Unrecht nicht die Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO
bejaht habe.

Gemal 8 45 Abs. 2 StVO kann die Behorde in anderen als den im Abs. 1 bezeichneten Fallen Ausnahmen von Geboten
oder Verboten, die fur die Benutzung der Stral3en gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches persénliches (wie
z.B. auch wegen einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine solche
Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden Aufgaben anders nicht oder nur mit
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besonderen Erschwernissen durchfiihren lieRen und weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevélkerung oder die
Umwelt durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Es trifft zwar zu, dass die belangte Behdrde bei der von der Beschwerdefuhrerin zitierten Stelle im angefochtenen
Bescheid (Seite 10, Punkt 2.) ausgefihrt hat, das Vorliegen eines personlichen und wirtschaftlichen Interesses der
Beschwerdefiihrerin an der Benutzung der "alten Fahrtstrecke" werde von der Behdrde nicht bestritten. Damit ist fur
die Beschwerdefiihrerin allerdings nichts gewonnen: Sie Ubersieht namlich, dass die belangte Behdrde in der Folge
(Seite 11 letzter Absatz im angefochtenen Bescheid) betont hat, dass "dieses Interesse die vom Gesetz geforderte
Erheblichkeitsschwelle nicht Gberschreitet. Aber selbst wenn diese Erheblichkeitsschwelle erreicht werden wirde ..."
ware dem Antrag wegen einer wesentlichen Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs
ohnehin nicht stattzugeben. Damit hat die belangte Behdrde klar (und zutreffend) zum Ausdruck gebracht, dass sie
auch das Vorhandensein eines "erheblichen" Interesses im Sinne des§ 45 Abs. 2 StVO (vgl. dazu etwa die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 1996, Zlen. 95/02/0596, 0597, sowie vom 28. Februar 2003, ZI1.2000/02/0324) verneint
hat. Dem Beschwerdevorbringen, dass auch nach Ansicht der belangten Behdrde dieses "erste Tatbestandselement"
nach 8 45 Abs. 2 StVO "erfullt" sei, ist daher nicht zuzustimmen.

Bei diesem Ergebnis braucht auf das weitere Begriindungselement im angefochtenen Bescheid, bei Erteilung der
beantragten Bewilligung sei dartber hinaus eine wesentliche Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und
FltUssigkeit des Verkehrs zu erwarten, nicht eingegangen werden, zumal die Bewilligung nicht zu erteilen ist, wenn es an
einer der im § 45 Abs. 2 StVO angeflihrten Erteilungsvoraussetzungen mangelt (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2003, ZI. 2000/02/0324).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemafR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Juni 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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