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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rosa W***** vertreten durch Dr. Harald Humer,
Rechtsanwalt in Eferding, wider die beklagte Partei Johann R***** vertreten durch DDr. Manfred Nordmeyer, Dr.
Widukind Nordmeyer und Dr. Thomas Kitzberger, Rechtsanwalte in Wels, wegen Raumung, infolge auBerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Berufungsgericht vom 22. Oktober 2003, GZ
22 R 290/03h-29, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach & 150 Abs 1 zweiter Satz ZPO ist lediglich eininfolge der Versdaumung bereits ergangenes Urteil bei Bewilligung
der Wiedereinsetzung aufzuheben; damit sind Versaumungsurteile gemeint (6 Ob 274/98g = EvBI 1999/68 = EFSlg
88.081; Gitschthaler in Rechberger?, § 150 ZPO Rz 2; Deixler-Hiibner in Fasching? § 150 Rz 4). Demnach bietet diese
Regel keine Basis fur die Auffassung des Beklagten, die Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der
letzten Tagsatzung erster Instanz (nur durch ihn personlich, er war anwaltlich vertreten) musste ein Hindernis fir die
Urteilsfallung Uber das Raumungsbegehren bilden. Normen, die eine Wiedereinsetzung nur fur eines von zwei gemaR
§ 227 ZPO verbundene Klagebegehren, was offenbar, wie die zweite Instanz zutreffend ausfihrte, Inhalt der
entsprechenden Entscheidung des Erstgerichts war, verbieten wirden, kann er nicht nennen. Vielmehr folgt aus der
Zulassigkeit eines Teilurteils tber einen zur Entscheidung reifen Anspruch (8 391 Abs 1 ZPO), dass Uber das restliche
Begehren davon unabhangig zu befinden ist, weshalb auch die Bewilligung der Wiedereinsetzung nur hinsichtlich
dessen zuldssig sein muss. Eine erhebliche Rechtsfrage ist somit insoweit nicht zu beantworten.Nach Paragraph 150,
Absatz eins, zweiter Satz ZPO ist lediglich ein infolge der Versdumung bereits ergangenes Urteil bei Bewilligung der
Wiedereinsetzung aufzuheben; damit sind Versaumungsurteile gemeint (6 Ob 274/98g = EvBI 1999/68 = EFSlg 88.081;
Gitschthaler in Rechberger?, Paragraph 150, ZPO Rz 2; DeixlerHUbner in Fasching? Paragraph 150, Rz 4). Demnach
bietet diese Regel keine Basis fur die Auffassung des Beklagten, die Bewilligung der Wiedereinsetzung gegen die
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Versaumung der letzten Tagsatzung erster Instanz (nur durch ihn personlich, er war anwaltlich vertreten) musste ein
Hindernis far die Urteilsfallung tber das Raumungsbegehren bilden. Normen, die eine Wiedereinsetzung nur fir eines
von zwei gemald Paragraph 227, ZPO verbundene Klagebegehren, was offenbar, wie die zweite Instanz zutreffend
ausfuhrte, Inhalt der entsprechenden Entscheidung des Erstgerichts war, verbieten wirden, kann er nicht nennen.
Vielmehr folgt aus der Zuldssigkeit eines Teilurteils Uber einen zur Entscheidung reifen Anspruch (Paragraph
391, Absatz eins, ZPO), dass Uber das restliche Begehren davon unabhangig zu befinden ist, weshalb auch die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nur hinsichtlich dessen zuldssig sein muss. Eine erhebliche Rechtsfrage ist somit
insoweit nicht zu beantworten.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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