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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der H GmbH, vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller, Dr. Markus Orgler und Mag. Norbert Huber, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Adolf Pichler Platz 4/11, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Oktober 2003, ZI. Vf-D-
376-000/9, betreffend Erteilung einer Errichtungsbewilligung fur eine Krankenanstalt, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde unter Spruchpunkt I. den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Erteilung der Errichtungsbewilligung fir eine private Krankenanstalt in der Rechtsform eines Sanatoriums mit
20 Betten zur stationdren Untersuchung und Behandlung von Patienten in den Sonderfachern Haut- und
Geschlechtskrankheiten, Lungenkrankheiten, Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie, Neurochirurgie (eingeschrankt auf
Bandscheiben- und periphere Neurochirurgie), Plastische Chirurgie, sowie Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde mit dem
Leistungsschwerpunkt im operativen Bereich, die "auf Ebene 5 des a.6. Krankenhauses der Stadt Kitzbihel errichtet

werden solle, gemaR den 88 3 und 3a des Tiroler Krankenanstaltengesetzes
"mangels raumlicher und organisatorischer Trennung ... gegenlber
dem allgemeinen 6ffentlichen Krankenhaus der Stadt Kitzbdhel" ab.

Mit den Spruchpunkten Il. und Ill. versagte die belangte Behdrde die - mit zwei Eventualantragen fir
Projektsmodifikationen begehrte - Errichtungsbewilligung "mangels Vorliegens der Voraussetzung 8 3a Abs. 2 lit. a" des
Tiroler Krankenanstaltengesetzes.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, sie habe Uber Antrag der Stadtgemeinde Kitzbihel mit Bescheid
vom 22. Juli 1999 den Bedarf fir eine im Gebaude des allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses der Stadt Kitzbuhel zu
errichtende private Krankenanstalt in der Rechtsform eines Sanatoriums mit 20 Betten flr die genannten Fachgebiete
festgestellt. Mit Schreiben vom 28. Juni 2002 habe die Beschwerdeflhrerin um die Erteilung der Errichtungsbewilligung
fur eine entsprechende Krankenanstalt in der Rechtsform eines Sanatoriums angesucht und diesen Antrag mit
Schreiben vom 29. Janner 2003 dahin konkretisiert, dass das geplante Sanatorium in der neu zu errichtenden
5. Geschossebene des bestehenden Gebdudes des allgemeinen offentlichen Krankenhauses Kitzblhel errichtet
werden solle. Gemall dem Antrag sollen die Patienten des Sanatoriums in einem eigenen Aufnahmebdiro, das in der
Eingangshalle des allgemeinen offentlichen Krankenhauses eingerichtet werde, aufgenommen werden. Zur
umfassenden Ausschopfung der moéglichen Synergieeffekte sei vorgesehen, bestimmte Funktionseinrichtungen des
allgemeinen o6ffentlichen Krankenhauses Kitzbihel gegen Entgelt mitzubenttzen. Daher seien eigene Untersuchungs-,
Behandlungs- und Operationsrdumlichkeiten fir das Sanatorium nicht notwendig. Diese Einrichtungen wirden zu
bestimmten Zeiten vom allgemeinen offentlichen Krankenhaus angemietet werden. Die medizinischtechnische
Einrichtung des Sanatoriums wurde sich auf im Stationsbetrieb Ubliche Geratschaften beschranken. Medizinische
Grol3gerate wirden daher ebenfalls vom allgemeinen o6ffentlichen Krankenhaus angemietet werden. Die von der
belangten Behodrde geforderte Trennung des Sanatoriums von der allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt solle in
raumlicher Hinsicht einerseits durch die erwdhnte Situierung des Sanatoriums in einer eigenen abgeschlossenen Etage
des Gebaudes und andererseits, was den Aufnahmebereich betreffe, durch die genannte Errichtung eines eigenen
Aufnahmebiros fur Patienten des Sanatoriums erfolgen. Die organisatorische Trennung des geplanten Sanatoriums
von der allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt erfolge durch die Bestellung von eigenem Personal, insbesondere
eigenen Arzten. Was das Catering, die Haustechnik, die Reinigung und die Logistik betreffe, so seien entsprechende
Dienstleistungsvertrage mit dem allgemeinen 6ffentlichen Krankenhaus geplant. Mit Schreiben vom 8. Mai 2003 habe
die Beschwerdefuhrerin die geduBerte Rechtsansicht der belangten Behdérde, das geplante Sanatorium musse sowohl
in rdumlicher als auch in organisatorischer und personeller Hinsicht strikt vom &ffentlichen Bereich getrennt werden,
in Zweifel gezogen, in der Folge aber zwei Eventualantrage auf Erteilung der entsprechenden Errichtungsbewilligung
gestellt. Der eine (unter Spruchteil |l. abgewiesene) Eventualantrag habe sich vom Primarantrag lediglich dadurch
unterschieden, dass der Operationssaal und bestimmte medizinische Gerate "fir fix im Vorhinein festgelegte
Zeitraume" nach einem dort angefihrten ZeitschlUssel ausschlieBlich fir das Sanatorium angemietet werden sollten.
Gemald dem zweiten Eventualantrag, den die belangte Behdrde unter Spruchpunkt Ill. im Detail wiedergab und abwies,
solle Gber dem Bettentrakt in der 5. Geschossebene eine weitere

6. Geschossebene fir verschiedene Untersuchungs-, Behandlungs- und Operationsrdaume errichtet werden. Daher
wdre bei diesem Projekt ein spezielles Aufnahmebiiro fur Patienten des Sanatoriums in der Eingangshalle der
allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt nicht erforderlich, die Aufnahme der Patienten wirde direkt in der

6. Geschossebene erfolgen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behdrde zunadchst die Ansicht, dass auf Grund des genannten
Feststellungsbescheides vom 22. Juli 1999 Uber den bestehenden Bedarf eines Sanatoriums nur die Stadtgemeinde



KitzbUhel als Adressat dieses Bescheides berechtigt sei, einen Antrag auf Erteilung der Errichtungsbewilligung zu
stellen. Der gegenstandliche Antrag der Beschwerdefiihrerin sei allerdings deshalb zuldssig, weil sich die
Stadtgemeinde Kitzbihel im Bewilligungsverfahren mit dem Antrag der Beschwerdeflhrerin einverstanden erklart
habe und Uberdies einem Wechsel in der Funktion des Rechtstragers des geplanten Sanatoriums zugestimmt habe. In
der Sache vertrat die belangte Behdrde die Rechtsansicht, dass die Errichtung des gegenstandlichen Sanatoriums nur
dann bewilligt werden kdnne, wenn dieses in organisatorischer, raumlicher und personeller Hinsicht strikt vom
allgemeinen offentlichen Krankenhaus der Stadt Kitzblhel getrennt sei. Dies ergebe sich nach Ansicht der belangten
Behorde einerseits aus der auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren Judikatur der Hochstgerichte, wonach "eine
Ordinationsstatte von einer Krankenanstalt" vollstandig raumlich, organisatorisch und personell getrennt sein musse.
Andererseits seien auch "selbstdndige Ambulatorien" gemalR § 1 Abs. 3 lit. g Tiroler Krankenanstaltengesetz
organisatorisch selbstandige Einrichtungen. Im Beschwerdefall ldgen dem primdren Antrag und dem ersten
Eventualantrag der Beschwerdeflihrerin allerdings Projekte zu Grunde, die durch die Mitbenutzung diverser
Raumlichkeiten der allgemeinen offentlichen Krankenanstalt Kitzbthel, wenngleich (erster Eventualantrag) zu
bestimmten Zeiten, gekennzeichnet seien. Eine dauernde Zweckwidmung der angemieteten Raumlichkeiten und
Geratschaften fir das Sanatorium sei daher nicht gewahrleistet. Dies wirde nicht nur zu Problemen im Rahmen der
Haftung, etwa fur defekte Gerdte, fuhren, sondern konnte vor allem die vom Land Tirol gemal? 8 25 des Tiroler
Krankenanstaltengesetzes sicherzustellende Anstaltspflege gefahrden. So kénnten bei der geplanten gemeinsamen
Nutzung bestimmter medizinischer Einrichtungen beispielsweise Akutfdlle im allgemeinen 6ffentlichen Krankenhaus
nur bzw. erst dann behandelt werden, wenn die entsprechenden Einrichtungen im Rahmen des Sanatoriumsbetriebes
nicht mehr benétigt werden. Eine "Vermischung des Betriebes" des geplanten Sanatoriums mit jenem des allgemeinen

offentlichen Krankenhauses sei daher nicht vertretbar.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. verwies die belangte Behorde auf 8 3a Abs. 7 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes,
und zwar in der Fassung LGBI. Nr. 85/1998, wonach ein Bescheid, mit dem der Bedarf fir die vorgesehene
Krankenanstalt festgestellt werde, nach dem Ablauf von drei Jahren nach seiner Erlassung auBer Kraft trete. Diese
Fassung des 8 3a Abs. 7 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes sei im vorliegenden Beschwerdefall auf Grund der
Ubergangsbestimmung des Art. Il der Novelle LGBI. Nr. 70/2001 weiterhin anzuwenden. Somit ergebe sich, dass der
am 26. Juli 1999 erlassene Feststellungsbescheid vom 22. Juli 1999, auf den sich die Eventualantrage der
Beschwerdefihrerin stltzten, mittlerweile auBer Kraft getreten sei. Eine neuerliche Bedarfsprifung habe die
Beschwerdefihrerin nicht beantragt. Da die Eventualantrage der Beschwerdeflhrerin somit "als verspatet anzusehen"
seien, und ein Bedarf fur das gegenstandliche Sanatorium somit nicht mehr gegeben sei, habe die belangte Behoérde
diesen Antragen den Erfolg versagen mussen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 28. Juni 2004, B 1618/03-6, abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber nach Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Tiroler Krankenanstaltengesetzes, LGBI. Nr. 5/1958
in der hier maRgebenden Fassung LGBI. Nr. 46/2003, wesentlich:

"Begriffsbestimmungen

81

(1) Krankenanstalten sind Einrichtungen, die

a) zur Feststellung und Uberwachung des Gesundheitszustandes durch Untersuchung,

b)

zur Vornahme operativer Eingriffe,

)

zur Yorbeugung gegen Krankheiten und zur Besserung und Heilung von Krankheiten durch Behandlung,

d)



zur Entbindung oder
e)
far MaBnahmen medizinischer Fortpflanzungshilfe bestimmt sind.

(2) Als Krankenanstalten gelten auch Einrichtungen, die zur arztlichen Betreuung und besonderen Pflege von chronisch
Kranken bestimmt sind.

(3) Krankenanstalten im Sinne der Abs. 1 und 2 sind:

a) allgemeine Krankenanstalten, das sind Krankenanstalten fir Personen ohne Unterschied des Geschlechtes, des
Alters oder der Art der arztlichen Betreuung;

b) Sonderkrankenanstalten, das sind Krankenanstalten fir die Untersuchung und Behandlung von Personen mit
bestimmten Krankheiten oder von Personen bestimmter Altersstufen oder flir bestimmte Zwecke;

f) Sanatorien, das sind Krankenanstalten, die hoheren Anspruchen hinsichtlich der Verpflegung und der
Unterbringung, insbesondere durch eine niedrigere Bettenanzahl in den Krankenzimmern und eine bessere

Ausstattung und Lage der Krankenzimmer, entsprechen;

§3a

(1) Die Landesregierung hat Gber ein Ansuchen um die Erteilung der Errichtungsbewilligung mit schriftlichem Bescheid
zu entscheiden.

(2) Die Errichtungsbewilligung ist, soweit im Abs. 5 nichts anderes bestimmt ist, zu erteilen, wenn folgende

Voraussetzungen vorliegen:

a) Fur die vorgesehene Krankenanstalt muss nach dem angegebenen Anstaltszweck und dem vorgesehenen
Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot durch ... ein Bedarf gegeben sein. ...

b) Das Eigentum an der fur die Krankenanstalt vorgesehenen Betriebsanlage oder das sonstige Recht zu deren
BenUtzung muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.

c) Das Gebdude, das als Betriebsanlage fiir die Krankenanstalt dienen soll, muss den fir solche Gebaude geltenden
bau-, feuer- und gesundheitspolizeilichen Vorschriften entsprechen.

d) Die vorgesehene Ausstattung mit medizinisch-technischen Apparaten und die vorgesehene personelle Ausstattung
muss den nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft an eine Krankenanstalt der vorgesehenen Art zu stellenden
Anforderungen entsprechen.

e) Es muss eine den Grundsatzen und anerkannten Methoden der medizinischen Wissenschaft entsprechende
arztliche Behandlung gewahrleistet sein.

f) Der Bewilligungswerber muss eigenberechtigt und verlasslich sein. Bei juristischen Personen, eingetragenen
Erwerbsgesellschaften und Personengesellschaften des Handelsrechtes muss die zur Vertretung nach aul3en berufene
Person diese Voraussetzungen erfullen. Als nicht verlasslich sind insbesondere Personen anzusehen, die

1. nach 8§ 13 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, von der Austubung eines Gewerbes auszuschlieen sind oder

2. wegen Ubertretung von Vorschriften auf dem Gebiet des Krankenanstaltenrechtes oder des Gesundheitswesens
rechtskraftig bestraft worden sind und von denen deshalb ein ordnungsgemafer Anstaltsbetrieb nicht erwartet

werden kann.

(3) Die Errichtungsbewilligung ist mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur Erfillung der
Voraussetzungen nach Abs. 2 und zur Gewadhrleistung einer den Grundsatzen und anerkannten Methoden der
medizinischen Wissenschaft entsprechenden adrztlichen Behandlung oder aus anderen o6ffentlichen Interessen,
insbesondere im Interesse der bestmdglichen gesundheitlichen Betreuung der Bevolkerung, erforderlich ist. Die
Errichtungsbewilligung ist jedenfalls unter der Bedingung zu erteilen, dass innerhalb eines angemessenen



festzusetzenden Zeitraumes um die Betriebsbewilligung angesucht wird. Diese Frist kann von der Landesregierung bei
Vorliegen bericksichtigungswirdiger Grinde verlangert werden. Nach dem Ablauf dieser Frist erlischt die
Errichtungsbewilligung.

(4) Liegt auch nur eine der Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht vor, so ist die Errichtungsbewilligung zu versagen.

(7) Im Errichtungsbewilligungsverfahren kann die Landesregierung durch Bescheid Uber das Vorliegen des Bedarfes
gesondert entscheiden, wenn der Bewilligungswerber glaubhaft macht, dass die Vorlage der Unterlagen nach § 3
Abs. 2 lit. a bis d mit einem erheblichen wirtschaftlichen Aufwand verbunden ware und die Entscheidung Uber das
Vorliegen des Bedarfes als Voraussetzung fir die Erteilung der Errichtungsbewilligung auch ohne diese Unterlagen
erfolgen kann."

In ihren Beschwerdeausfuhrungen teilt die BeschwerdeflUhrerin zunachst ausdricklich die Rechtsansicht der
belangten Behdrde, dass gegenstandlich wahrend des Verwaltungsverfahrens ein "Wechsel der Tragerschaft fir die
beantragte Krankenanstalt" zuldssig gewesen sei und dass der Antrag auf Erteilung der Errichtungsbewilligung daher
der Beschwerdefuhrerin zuzurechnen sei. Bezlglich der Abweisung ihres Primarantrages unter Spruchpunkt I.
bekdampft die Beschwerdefihrerin in weitreichenden Ausfihrungen die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass die
Erteilung der Errichtungsbewilligung fur eine Krankenanstalt in der Form eines Sanatoriums eine raumliche und
organisatorische Trennung von der am selben Ort bestehenden allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt erfordere.
Gegen die Spruchteile Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides flihrt die Beschwerdeflhrerin ins Treffen, der
Feststellungsbescheid vom 22. Juli 1999 sei deshalb nicht aul3er Kraft getreten, weil vor Ablauf der Frist des § 3a Abs. 7
Tiroler Krankenanstaltengesetz zumindest der Hauptantrag der Beschwerdeflhrerin, auch wenn dieser noch
erganzungsbedurftig gewesen sei, eingebracht worden sei. Der dadurch bewirkte Erhalt des Feststellungsbescheides
("Reservierung der Bedarfsfeststellung") musse sich auch zu Gunsten der (spater eingebrachten) Eventualantrage

auswirken.
Zu den Spruchpunkten I. und II:

Zur Rechtsstellung der Beschwerdeflhrerin - als Pachterin der allgemeinen 6ffentlichen Krankenanstalt Kitzbuhel -
wird zunachst auf die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 21. November 2006, Zlen. 2004/11/0163, 0164, verwiesen.
Die BeschwerdefUhrerin hat mit Scheiben vom 28. Juni 2002 um die Erteilung der Errichtungsbewilligung flr eine naher
beschriebene Krankenanstalt in der Rechtsform eines Sanatoriums angesucht. Unstrittig soll dieses Sanatorium mit
insgesamt 10 Zweibettzimmern und Nebenrdumen im obersten Geschoss jenes bestehenden Gebdudes, in dem sich
die allgemeine offentliche Krankenanstalt Kitzblhel befindet, errichtet werden. Dies hat die Beschwerdeflhrerin im
Schreiben vom 29. Janner 2003 wie folgt naher erlautert:

"Da das Sanatorium definitionsgemal3 eine Uber der Sonderklasse eines allgemeinen &ffentlichen Krankenhauses
liegende Hotel- und Servicekomponente voraussetzt, waren die wesentlichen Unterschiede zum allgemeinen
offentlichen Krankenhaus auch in diesem Bereich zu finden. Zur umfassenden Ausschopfung der moglichen
Synergieeffekte wiirde das Sanatorium im Bereich von Funktionseinrichtungen diese des H Krankenhauses Kitzbiihel
gegen Entgelt mitnutzen. Somit waren eigene Untersuchungs- und Behandlungs- oder gar Operationsraumlichkeiten
fir das Sanatorium nicht notwendig. Diese kénnten zu bestimmten Zeiten vom allgemeinen &ffentlichen Krankenhaus
angemietet werden. Auf Grund der derzeit noch freien Raumkapazitaten im allgemeinen 6ffentlichen Krankenhaus
wurde dies nicht zu Versorgungsengpassen fihren."

Was zunachst den im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerde angesprochenen "Wechsel der
Rechtstragerschaft" fir das geplante Sanatorium wdahrend des Verwaltungsverfahrens (gemeint ist offenbar ein
Wechsel der Person des Antragstellers) betrifft, so ist festzuhalten, dass der gegenstandliche Antrag vom 28. Juni 2002
auf Erteilung der krankenanstaltenrechtlichen Errichtungsbewilligung von der Beschwerdefihrerin stammt, sodass ein
Wechsel in der Person des Antragstellers wahrend des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens nicht erkennbar ist.
Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin aus dem Feststellungsbescheid vom 22. Juli 1999
Uber das Bestehen eines Bedarfs fur ein naher umschriebenes Sanatorium gemdafR § 3a Abs. 7 Tiroler
Krankenanstaltengesetz, der offenbar nur gegenlber der Stadtgemeinde Kitzbuhel erlassen wurde, Rechtswirkungen
ableiten kann. Dabei geht es letztlich um die Frage, ob ein Feststellungsbescheid gemalR &8 3a Abs. 7 Tiroler
Krankenanstaltengesetz dingliche Wirkung entfaltet. Diese Frage kann - jedenfalls was den Spruchpunkt I. des
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angefochtenen Bescheides betrifft - dahingestellt bleiben, weil die belangte Behérde die Abweisung des Hauptantrages
der Beschwerdefihrerin nicht damit begrindet hat, dass der Feststellungsbescheid gegenlber der
Beschwerdefihrerin nicht erlassen worden sei. Vielmehr hat die belangte Behdrde dem Hauptantrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung der Errichtungsbewilligung deshalb keine Folge gegeben, weil das geplante
Sanatorium raumlich und organisatorisch nicht von der (im selben Gebdude situierten) allgemeinen 6ffentlichen
Krankenanstalt getrennt sei. Nach der Projektsbeschreibung der Beschwerdefiihrerin fehlten beim geplanten
Sanatorium vor allem eigene Untersuchungs-, Behandlungs- und Operationsraume, diese wirden nach den Angaben
der Beschwerdefihrerin von der allgemeinen o6ffentlichen Krankenanstalt bloR angemietet werden. Bei einer
Vermietung der Behandlungs- und Operationsraume der allgemeinen offentlichen Krankenanstalt kdnne das Land

seine Offentliche Anstaltspflege im Sinne des 8 25 Tiroler Krankenanstaltengesetzes nicht mehr sicher stellen.
Damit ist die belangte Behdrde im Ergebnis im Recht:

Die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Errichtung einer Krankenanstalt sind im § 3a Tiroler
Krankenanstaltengesetz geregelt. Abs. 2 dieser Bestimmung enthalt zwar, anders als die belangte Behérde meint und
wie die Beschwerde zutreffend einwendet, keinen Grund fur die Versagung der Errichtungsbewilligung fur den Fall,
dass durch diese Bewilligung der Betrieb einer allgemeinen offentlichen Krankenanstalt oder die o6ffentliche

Anstaltspflege im Land behindert wird (vgl. allerdings

8 3a Abs. 3 leg. cit. und die dort vorgesehene Mdoglichkeit, in der Errichtungsbewilligung Auflagen und Bedingungen aus

offentlichen Interessen vorzuschreiben).

8 3a Abs. 2 Tiroler Krankenanstaltengesetz verlangt aber flr die Erteilung der Errichtungsbewilligung, dass die
vorgesehene Ausstattung mit medizinisch-technischen Apparaten den nach dem Stand der medizinischen
Wissenschaft an eine Krankenanstalt der vorgesehenen Art zu stellenden Anforderungen entsprechen muss (lit. d) und
dass eine den Grundsatzen und anerkannten Methoden der medizinischen Wissenschaft entsprechende arztliche
Behandlung gewahrleistet ist (lit. e). Diese Bestimmungen schlieBen zwar nicht von vornherein die Errichtung einer
Krankenanstalt in gemieteten Raumlichkeiten aus (vgl. dazu § 3a Abs. 2 lit. b leg. cit.). Ein solches Benutzungsrecht
muss aber so gestaltet sein, dass die zu genehmigende Krankenanstalt jedenfalls samtlichen Voraussetzungen des § 3a
Abs. 2 Tiroler Krankenanstaltengesetz entspricht. Die in lit. d und e der letztgenannten Bestimmung normierten
Bewilligungsvoraussetzungen sind aber nicht erfullt, wenn, wie beim gegenstandlichen Sanatorium, Behandlungs- und
Operationsraume nur fur bestimmte Zeit angemietet werden. Es kann namlich nicht von vornherein ausgeschlossen,
sondern es muss vielmehr damit gerechnet werden, dass arztliche Behandlungen im Rahmen eines Sanatoriums auch
auBerhalb vereinbarter Zeiten der Benltzung von Behandlungs- und Operationsrdaumen notwendig sein werden. Nur
dann, wenn der zu genehmigenden Krankenanstalt die notwendigen Einrichtungen dauernd zur Verfligung stehen,
kann vom Vorliegen der in § 3a Abs. 2 lit. d des Tiroler Krankenanstaltengesetzes geforderten Ausstattung und von der
Gewadbhrleistung der in § 3a Abs. 2 lit. e leg. cit. verlangten arztlichen Behandlung ausgegangen werden. Daran andert
auch der im erwdhnten Erkenntnis Zlen.2004/11/0163, 0164 dargestellte Umstand nichts, dass die
Beschwerdefiihrerin auch Pachterin (Betreiberin) des allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses Kitzbhel ist und dieses
mit dem geplanten Sanatorium laut Beschwerde "in Personalunion" leiten wolle, weil die Bewilligungsvoraussetzungen
des § 3a Abs. 2 leg. cit. fir eine neu zu errichtende Krankenanstalten jeweils gesondert zu prifen sind.

Beim Verwaltungsgerichtshof bestehen daher weder Bedenken gegen die Abweisung des Hauptantrages der
Beschwerdefiihrerin unter Spruchpunkt I. noch gegen die Abweisung des Eventualantrages unter Spruchpunkt Il. (auch
dieser beinhaltete, wie erwadhnt, die Anmietung von Behandlungs- und Operationsrdumen blof3 fir bestimmte Zeiten).

Die Beschwerde war daher bezlglich der ersten beiden Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Zu Spruchpunkt l11.:

Der zweite Eventualantrag der Beschwerdefihrerin unterscheidet sich von den beiden anderen Antrédgen dadurch,
dass Uber dem geplanten Bettengeschoss des Sanatoriums noch eine weitere Geschossebene flr Untersuchungs-,
Behandlungs-, Operationsrdume und ahnliche Einrichtungen geplant ist, die ausschlieBlich dem Sanatorium zur
Verflgung stehen sollen. Daher kann bei diesem Projekt nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass die
Voraussetzungen des § 3a Abs. 2 (insbesondere jene der lit. d und e) des Tiroler Krankenanstaltengesetzes nicht erfillt
wlrden. Die belangte Behdrde hat namlich keine Feststellungen getroffen, ob das vom zweiten Eventualbegehren
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umfasste Vorhaben (so etwa was eigenstandige Zugange, Aufziige usw. betrifft) den zuletzt genannten Vorschriften
entspricht, sondern dem genannten Antrag aus einem anderen Grund nicht stattgegeben:

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesem Eventualantrag "mangels Vorliegens der
Voraussetzung des 8 3a Abs. 2 lit. a Tiroler Krankenanstaltengesetz" den Erfolg versagt und das Ansuchen somit wegen
des Fehlens eines Bedarfes am gegenstandlichen Sanatorium abgewiesen. In der Begrindung flihrte die belangte
Behorde dazu aus, dass im Zeitpunkt der Einbringung dieses Eventualantrages der Feststellungsbescheid vom
22. Juli 1999 nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrt habe. Dieser Feststellungsbescheid, mit dem der Bedarf nach
einem Sanatorium in Kitzbuhel festgestellt wurde und der am 26. Juli 1999 erlassen wurde, sei gemald § 3a Abs. 7
Tiroler Krankenanstaltengesetz (in der nach Ansicht der belangten Behérde maligebenden Fassung LGBI. Nr. 85/1998)
drei Jahre nach Erlassung, daher mit Ablauf des 26. Juli 2002, auBer Kraft getreten. Der Eventualantrag der
Beschwerdefihrerin aus dem Jahre 2003 sei daher "als verspatet" anzusehen (womit die belangte Behorde
offensichtlich meinte, der Eventualantrag kénne nicht mehr auf den Feststellungsbescheid gestitzt werden). Da in
diesem Eventualantrag eine "neuerliche Bedarfsprifung nicht beantragt" worden sei, kénne ihrer Ansicht nach auch
nicht mehr vom Vorliegen eines Bedarfs am gegenstandlichen Sanatorium ausgegangen werden.

Mit diesen Ausfuhrungen verkennt die belangte Behdrde die Rechtslage in zweifacher Hinsicht:

Selbst wenn, wie die belangte Behorde meint, der Feststellungsbescheid vom 22. Juli 1999 betreffend den
bestehenden Bedarf an dem in Rede stehenden Sanatorium schon bei Einbringung des Bewilligungsantrages (und
damit erst Recht im malgeblichen Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) nicht mehr dem
Rechtsbestand angehort hatte, so hatte dies lediglich zur Folge, dass die belangte Behorde auf Grund des
gegenstandlichen Ansuchens um Erteilung der Errichtungsbewilligung den Bedarf am Sanatorium als eine der
Voraussetzungen fur die Erteilung der Errichtungsbewilligung neu zu beurteilen hatte. Die Verneinung des Bedarfs
ohne diesbezugliche Ermittlungen ist in einem solchen Fall rechtswidrig.

Im Beschwerdefall zeigt sich allerdings, dass schon die Annahme der belangten Behoérde, der Feststellungsbescheid
vom 22. Juli 1999 sei auf Grund des § 3a Abs. 7 Tiroler Krankenanstaltengesetz drei Jahre nach seiner Erlassung aul3er
Kraft getreten, unrichtig ist:

Unzutreffend geht die belangte Behdrde namlich davon aus, das AufRerkrafttreten des Feststellungsbescheides
bestimme sich nach der bei Erlassung dieses Feststellungsbescheides geltenden Rechtslage, somit nach & 3a Abs. 7
Tiroler Krankenanstaltengesetz in der Fassung LGBI. Nr. 85/1998. Nach dieser Bestimmung trat ein Bescheid, mit dem
der Bedarf fur die vorgesehene Krankenanstalt festgestellt wurde, nach Ablauf von drei Jahren nach seiner Erlassung
auBer Kraft (vgl. bereits Art. | Z 6 des LGBI. Nr. 82/1995; eine Anderung durch die Novelle LGBI. Nr. 85/1998 ist
diesbezliglich nicht erfolgt).

Maligebend fur den Beschwerdefall ist aber vielmehr die bei Erlassung des angefochtenen Bescheides (das war der
14. Oktober 2003) maligebende Rechtslage, somit 8 3a Abs. 7 Tiroler Krankenanstaltengesetz in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 70/2001 (die gemaR Art. Il Abs. 1 leg. cit. am 12. September 2001 in Kraft getreten war). Diese
Bestimmung sah ein AuBerkrafttreten des Bescheides, mit dem der Bedarf nach einer Krankenanstalt festgestellt
wurde, nach Ablauf von drei Jahren nicht mehr vor (vgl. gegenteilig erst wieder die hier nicht mal3gebende Novelle
LGBI. Nr. 3/2006).

Anders als die belangte Behdrde meint, lasst sich ihre Ansicht, § 3a Abs. 7 Tiroler Krankenanstaltengesetz sei
gegenstandlich noch in der Fassung LGBI. Nr. 85/1998 anzuwenden, auch nicht auf die Ubergangsbestimmung des
Art. Il Abs. 5 der Novelle LGBI. Nr. 70/2001 stiitzen, weil diese Ubergangsbestimmung nur fiir Verfahren galt, die bei
Inkrafttreten dieser Novelle (das war, wie erwahnt, der 12. September 2001) bereits anhangig waren. Dies trifft auf das
gegenstandliche Verfahren nicht zu, weil selbst der erste Antrag (Hauptantrag) der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung
der Errichtungsbewilligung erst vom 28. Juni 2002 stammt.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass bei Erlassung des angefochtenen Bescheides der Feststellungsbescheid vom
22. Juli 1999, mit dem der Bedarf nach einem Sanatorium wie dem gegenstandlichen bejaht wurde, weiterhin dem
Rechtsbestand angehdrte. An der Bedeutung dieses Bescheides andert nichts, dass er nicht Uber Antrag der
Beschwerdefiihrerin, sondern "blo3" Gber Antrag und gegenlber der Stadtgemeinde Kitzblhel erlassen wurde. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt namlich Bescheiden die bereits oben erwahnte "dingliche"



Wirkung nicht nur dann zu, wenn dies vom Gesetz angeordnet wird, sondern auch dann, wenn sie sich (wie etwa
Baubewilligungen, Benttzungsbewilligungen, gewerbliche Betriebsanlagengenehmigungen) derart auf eine bestimmte
Sache beziehen, dass es lediglich auf die Eigenschaften der Sache, nicht aber auf solche der Person, der gegentber der
Bescheid erlassen wird, ankommt (vgl. dazu die etwa bei Walter/Mayer, Grundriss des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrensrechts, 7. Auflage, Rz 489, wiedergegebene Judikatur). Dies trifft auch auf einen Bescheid, mit
dem der Bedarf einer Krankenanstalt festgestellt wird, zu. Anders als beim nachfolgenden Bescheid Uber die
Errichtungsbewilligung, bei dem personenbezogene Merkmale eine wesentliche Rolle spielen (vgl. insbesondere § 3a
Abs. 2 lit. f Tiroler Krankenanstaltengesetz Uber die Verlasslichkeit des Bewilligungswerbers), kommt es bei der
Feststellung des Bedarfs, wie sich bereits aus § 3a Abs. 2 lit. a Tiroler Krankenanstaltengesetz ergibt, ausschlieRlich auf
sachbezogene Merkmale, namlich das bestehende Versorgungsangebot anderer Einrichtungen, an.

Die belangte Behdrde hatte sich daher bezlglich des zweiten Eventualantrages der Beschwerdefiihrerin mit der Frage
auseinander setzen mussen, ob sie an den Feststellungsbescheid vom 22. Juli 1999 weiterhin gebunden war oder ob
diesem Bescheid - etwa auf Grund zwischenzeitiger Anderungen des ihm zu Grunde gelegenen Sachverhalts - keine
Rechtskraftwirkungen mehr zukommen. Im ersten Fall ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, sich mit den
weiteren Genehmigungsvoraussetzungen (wie erwahnt auch in Bezug auf die Tatbestandsmerkmale des § 3a Abs. 2
lit. d und e Tiroler Krankenanstaltengesetz) auseinander zu setzen. Im letzteren Fall hatte die belangte Behdrde, wie
ausgefuhrt, neuerlich prifen mussen, ob ein Bedarf an dem in Rede stehenden Sanatorium besteht. Dies hat die
belangte Behdrde in Verkennung der Rechtslage unterlassen.

Der Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR§ 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. 1l Nr. 333. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im Pauschbetrag fir den
Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Wien, am 19. Juni 2007
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2Besondere RechtsgebieteRechtskraft Besondere
Rechtsprobleme Person des Bescheidadressaten dingliche Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2004110165.X00
Im RIS seit

17.07.2007
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/6/19 2004/11/0165
	JUSLINE Entscheidung


