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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Rose-
Marie Rath, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagten Parteien 1.) Werner G***** und 2.) Wolfgang S***** beide
vertreten durch Dr. Zsizsik & Dr. Prattes, Rechtsanwadlte GmbH in Bruck an der Mur, wegen (eingeschrankt)
EUR 13.270,52 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht vom 24. Marz 2004, GZ 6 R 56/04h-17, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 9. Janner 2004, GZ 39 Cg 167/03p-13, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die bekampfte Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das klagestattgebende Urteil des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihrer Vertreterin binnen 14
Tagen die mit EUR 8.661,04 (hierin enthalten EUR 1.827,40 Barauslagen und EUR 1.138,99 USt) bestimmten Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen der klagenden Partei (deren Bezeichnung im Laufe des Verfahrens zufolge Verschmelzung berichtigt worden
war) und der im Frihjahr 2001 gegriindeten C***** HandelsgmbH (im Folgenden kurz: GmbH) wurden am 25. 5. 2001
zwei Leasingvertrage Uber zwei PKWs (zum Gebrauch als Firmenfahrzeuge) abgeschlossen. Geschaftsfuhrer waren die
beiden nunmehrigen beklagten Parteien. In den von einem Versicherungsvertreter der W***** Versicherungs AG, der
als "Zubringer fir Leasingangebote fungierte" (und als solcher Leasingvertrage fUr Fahrzeuge vermittelte), zur
Verflgung gestellten (und vom Versicherungsvertreter nur teilweise ausgefillten) Vertragsformularen waren auf der
ersten Seite als Antragstellerin die GmbH sowie die beiden Beklagten als "Mitantragsteller" (mit Name, Adresse und
Geburtsdatum) eingesetzt. Auf der letzten Seite wurden die Formulare im Feld "(firmenmaRige) Unterschrift und
Stampiglie des Leasingnehmers" zunachst mit einer "provisorischen Firmenstampiglie" der GmbH versehen und von
den Beklagten am 19. 4. 2001 am Sitz derselben im darunter stehenden Feld "(firmenmaRige) Unterschrift und
Stampiglie des Mitleasingnehmers" (samt Anfuhrung ihrer Namen auch in Blockschrift) unterschrieben. Die
Vertragsformulare wurden mit den Beklagten hiebei nicht naher durchbesprochen; auch waren weder die
wirtschaftliche Situation der GmbH noch eine persénliche Haftung der beiden Beklagten "damals Thema". Fur die
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klagende Partei war es jedoch, ohne dass dies den Beklagten gegeniber kundgetan wurde, unabdingbar, dass die
beiden Beklagten - die zur damaligen Zeit bereits bezlglich sonstiger Bankverbindlichkeiten der GmbH persdnliche
Haftungen Gbernommen hatten - als Mitleasingnehmer eine persénliche Haftung tbernahmen, da die GmbH erst kurz
vor Abschluss der Leasingvertrage gegrindet worden war. Die klagende Partei hat anlasslich des Vertragsabschlusses
intern ausschlief3lich die Bonitat der beiden Beklagten und nicht (auch) die der GmbH Uberpriift.

Die vom Versicherungsvertreter vorausgeflllten und von den Beklagten wie beschrieben unterzeichneten KFZ-
Leasingvertrage wurden von der klagenden Partei nicht angenommen, da die firmenmaRige Zeichnung der GmbH
nicht vollstandig war, worauf diese vom Versicherungsvertreter Uber die (provisorische) Firmenstampiglie im Feld "
(firmenmaRige) Unterschrift und Stampiglie des Leasingnehmers" nachtraglich eingeholt, bei dieser Gelegenheit
allerdings auf Nachfrage der beklagten Parteien vom Genannten deren personliche Haftung verneint und
anschlieBend die Vertragsformulare per Fax an die Klagerin retourniert wurden. Auch dies reichte der klagenden
Partei jedoch nicht aus, worauf von einem ihrer Mitarbeiter zwei neue Formulare (inhaltlich mit den urspriinglichen
Ubereinstimmend) ausgefullt und Gber Vermittlung des Versicherungsvertreters von den Beklagten auf der jeweils
letzten Seite im selben Feld ("Leasingnehmer") mit dem endglltigen Firmenstempel der GmbH samt ihren
Unterschriften sowie darunter nochmals (wie zuvor) im Feld "Mitleasingnehmer" - ohne weitere Durchsicht - mit ihren
Unterschriften versehen wurden. Erst diese Antrage wurden sodann von der klagenden Partei jeweils am 25. 5. 2001
angenommen. Die Fahrzeuge wurden hierauf Anfang 2001 angemeldet und von da an auch benitzt. Der Rosa-
Durchschlag beider Leasingvertrage wurde der GmbH, nicht jedoch (auch) den Beklagten zugemittelt.

Nach den als Vertragsinhalt vereinbarten Allgemeinen Vertragsbedingungen (ABV) war die Leasinggeberin berechtigt,
das Vertragsverhaltnis ua dann jederzeit mit sofortiger Wirkung aufzulésen, wenn Uber das Vermogen des
Leasingnehmers das Konkursverfahren eréffnet wird (Punkt 8. c), wobei gemaR Punkt 11. "alle LN [Leasingnehmer]
(auch Mitleasingnehmer) fur alle Verpflichtungen aus dem Bestand und der Aufldsung des Leasingvertrages solidarisch
haften." Tatsachlich wurde Uber das Vermogen der GmbH mit Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Graz vom 6. 3. 2003 zu 40 S 36/03x das Konkursverfahren eroffnet, worauf die klagende Partei die beiden
Leasingvertrage jeweils mit Schreiben vom 29. 4. 2003 (auch gegenlber beiden Beklagten) kiindigte und ihnen die
Moglichkeit einrdumte, binnen 14 Tagen Interessenten fir einen Kauf der Fahrzeuge bekannt zu geben. In der Folge
wurden die Fahrzeuge verwertet; auf Grund der Abrechnung nach Auflésung der Vertrage ergab sich (vor Erhalt der
Konkursquote) ein Betrag von insgesamt EUR 13.720,29. Die Klagerin erhielt aus der Konkursmasse Betrage von
EUR 382,73 und EUR 67,04, sodass sich ein offener Betrag von EUR 13.270,52 ergibt. Mit Beschluss vom 5. 11. 2003
wurde das Konkursverfahren wiederum aufgehoben.

Mit der am 14. 7. 2003 eingebrachtenKlage begehrte die Klagerin die Verurteilung der beiden beklagten Parteien zur
ungeteilten Hand zur Zahlung von (zunachst) EUR 13.720,29, spater eingeschrankt auf den oa Restbetrag
von EUR 13.270,52 samt Staffelzinsen. Die Beklagten hatten das Anbot zum Abschluss der Leasingvertrage als
Mitantragsteller und somit Solidarschuldner unterfertigt. Die Ubernahme ihrer Haftung durch die Beklagten als
Geschéftsfihrer der GmbH schliele deren Konsumenteneigenschaft aus.

Die beklagten Parteien bestritten das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach. Eine persénliche (Solidar-
)Haftung sei weder Gegenstand der Vertragsverhandlungen gewesen noch vereinbart worden. Sie seien als
Verbraucher auch durch das KSchG geschutzt.

Das Erstgericht gab dem (eingeschrankten) Klagebegehren statt. Es beurteilte den eingangs (zusammengefasst)
wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, dass die Beklagten durch ihre Unterschriftsleistungen als
Mitleasingnehmer anzusehen seien, sodass der Klagerin ihnen gegenlber ein Schadenersatzanspruch wegen
begrindeter vorzeitiger Auflésung der Leasingvertrage zustehe. Die Beklagten seien hiebei auch als Verbraucher
anzusehen, hatten jedoch die Vertrage offenbar ohne Durchsicht unterschrieben und sich dieses Verhalten daher
selbst zuzuschreiben. Da sie bezlglich anderer Verbindlichkeiten bereits eine persdnliche Haftung unterschrieben
gehabt hatten, kdnne nicht ernsthaft angenommen werden, dass ihnen bei Unterzeichnung der Leasingvertrage die
Bedeutung der Begriffe "Mitantragsteller, Mitleasingnehmer und personliche Haftung" ganzlich unbekannt gewesen
seien. Angesichts des klaren Vertragstextes hatten sie auch nicht "blind" auf die Verneinung ihrer Haftung durch den
Versicherungsvertreter vertrauen dirfen, zumal ihnen bewusst gewesen sei, dass dieser bloRer Vermittler der
Leasingvertrage gewesen sei. Da es keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass fur die Klagerin zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses absehbar gewesen ware, dass die GmbH nicht leisten werde bzw der Vertrag zufolge Konkurses



derselben aufgeldst werden wirde, lagen die Voraussetzungen des Erkennens bzw Erkennenmussens der schlechten

wirtschaftlichen Lage des Hauptschuldners gemaR § 25c KSchG nicht vor.

D as Berufungsgericht gab der von den beklagten Parteien lediglich wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Berufung Folge und dnderte das bekampfte Urteil im Sinne einer Klagsabweisung ab. Es sprach weiters aus,

dass die ordentliche Revision zulassig sei.

Das Berufungsgericht flhrte - zusammengefasst - aus: Eine Berlcksichtigung der Zusicherung des
Versicherungsvertreters nach 8 43 VersVG scheide aus, weil weder ein Versicherungsvertrag geschlossen noch die
Klagerin als Versicherer tatig geworden sei. Lediglich wer als Unternehmensgriunder zur Vermeidung personlicher
Haftbarkeit die Rechtsform einer Einmann-GmbH wahle und fir die GmbH (da dieser sonst Kredite mangels Sicherheit
nicht gewahrt wirden) als Mitkreditnehmer einen Kredit aufnehme, werde nach der Judikatur selbst unternehmerisch
tatig und nicht als Verbraucher angesehen; da dies hier nicht zutreffe, seien die Beklagten (bereits vom Erstgericht
zutreffend sowie im Sinne der herrschenden Rechtsprechung) als Konsumenten im Sinne des KSchG beurteilt worden.
Da der Versicherungsvertreter jedenfalls zur Entgegennahme von Offerten berechtigt, also mit einer Vollmacht im
Sinne des § 10 KSchG ausgestattet gewesen sei, wobei die Beklagten weder eine Beschrankung der Vollmacht gekannt
hatten noch die vom Vertreter in Uberschreitung derselben verneinte persénliche Haftung der Beklagten nach dem
typischen Gegenstand der eingerdumten Geschaftsbefugnis "derartige Geschafte gewohnlich mit sich bringe", zumal
die in § 10 KSchG genannten Rechtshandlungen die Abgabe von rechtsgeschéftlichen Willenserklarungen umfasse, sei
schon deshalb in Stattgebung der Berufung das Klagebegehren abzuweisen. Auf die in der Berufungsbeantwortung der
klagenden Partei enthaltene Beweisrige (betreffend dem Schriftverkehr zwischen der klagenden Partei und den
Zeugen W***** par Telefax) brauche daher nicht eingegangen zu werden.

Die ordentliche Revision wurde flr zuldssig erachtet, "da im Hinblick auf die Ausfuhrungen Karollus in JBI 2002, 527
eine Erweiterung des Unternehmensbegriffes auf Gesellschafter (Geschaftsfiihrer) durch den Obersten Gerichtshof
nicht ausgeschlossen ist und zur Frage, ob die sog 'Verhandlungsvollmacht' tatsachlich eine Vollmacht darstellt im
Sinne der Ausfihrungen Wilhelms in ecolex 1996, 451 f, noch nicht in standiger Rechtsprechung entschieden ist."

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzteRevision
der klagenden Partei mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung primar die Zurlckweisung des gegnerischen
Rechtsmittels (mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage), in eventu diesem keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zulassig und auch berechtigt.

Zur - einleitend des Rechtsmittels formulierten - Rlge, das Berufungsgericht habe die erstrichterlichen Feststellungen
"nur grob zusammengefasst" wiedergegeben, sodass "anhand mangelnder Sachverhaltsfeststellung eine rechtliche
Beurteilung grundsatzlich gar nicht moglich ware", ist die Rechtsmittelwerberin gleich vorweg auf die Bestimmung des
§ 500a ZPO zu verweisen, wonach das Berufungsgericht in der Ausfertigung seiner Entscheidung nicht bloR die
Wiedergabe des Parteivorbringens, sondern auch der tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen auf das beschranken
kann, was zum Verstandnis seiner Rechtsausfihrungen erforderlich ist (so auch &8 510 Abs 3 ZPO fiir den Obersten
Gerichtshof). Die straffe und kurze Wiedergabe seitens des Berufungsgerichtes ist daher unter keinem der
Revisionsgrinde des§ 503 ZPO zu beanstanden.Zur - einleitend des Rechtsmittels formulierten - Rlge, das
Berufungsgericht habe die erstrichterlichen Feststellungen "nur grob zusammengefasst" wiedergegeben, sodass
"anhand mangelnder Sachverhaltsfeststellung eine rechtliche Beurteilung grundsatzlich gar nicht moglich ware", ist die
Rechtsmittelwerberin gleich vorweg auf die Bestimmung des § 500a ZPO zu verweisen, wonach das Berufungsgericht
in der Ausfertigung seiner Entscheidung nicht bloR die Wiedergabe des Parteivorbringens, sondern auch der
tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen auf das beschranken kann, was zum Verstandnis seiner Rechtsausfuhrungen
erforderlich ist (so auch Paragraph 510, Absatz 3, ZPO fir den Obersten Gerichtshof). Die straffe und kurze
Wiedergabe seitens des Berufungsgerichtes ist daher unter keinem der Revisionsgrinde des8& 503 ZPO zu
beanstanden.
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Die vom Berufungsgericht als erheblich im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO formulierten Rechtsfragen kénnen letztlich
unbeantwortet bleiben, und zwar aus folgenden Erwagungen:

Selbst wenn man den beiden Beklagten (als Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der GmbH und nachmaligen
Gemeinschuldnerin) Verbraucherstellung im Sinne des 8 1 Abs 1 Z 2 KSchG zubilligte, kénnte die vom Erstgericht
getroffene Feststellung zu der vom Zeugen W***** gn|3sslich der (2.) Vertragsformularunterzeichnung gegebenen
Antwort auf die Frage der Beklagten betreffend ihre personliche Haftung nicht zu ihren Gunsten ausschlagen, wobei
darauf zu verweisen ist, dass die Beklagten ihre schriftlich abgegebene rechtsgeschaftliche Erklarung nicht zufolge
entgegenstehender mundlicher Erklarungen eines Verhandlungsgehilfen der klagenden Partei wegen Irrtums
angefochten haben (vgl hiezu Koziol/Welser 112 143). Eine Vollmacht erstreckt sich im Verkehr mit einem Verbraucher
umfangmaRig stets nur auf jene Rechtshandlungen, "die derartige Geschafte gewdhnlich mit sich bringen". Nach der
Verkehrsauffassung muss es als aber vollig uniblich angesehen werden, dass jemand (der lediglich als "Zubringer" fur
Leasingangebote und Uberbringer entsprechender Antragsformulare fungierte) wie der Zeuge W***** trotz
ausdriicklichen und eindeutig (Fettdruck-Uberschrift in gréoRerer Schriftform) gegenteiligen Inhaltes der Urkunden
(Punkt 11 derselben) gegen deren eindeutigen Wortlaut verstoBende derart gegenteilige Auskinfte erteilen darf,
welche nach den getroffenen Feststellungen auch eklatant und evident gegen die eindeutig formulierten Interessen
der Klagerin als Vertragspartnerin verstiel3en, wollte diese doch ausdrucklich die Gesellschafter als Mitvertragspartner
binden und nicht blo3 als Geschaftsflihrer der Kapitalgesellschaft unterfertigen lassen, wozu ja auch die beiden
Rackleitungen zur Vervollstandigung der Unterschriftenleistungen dienten. Selbst wenn man unterstellt, dass die
klagende Partei dem Zeugen W***** mit den festgestellten Befugnissen Verhandlungsvollmacht einrdumen wollte,
dann sind seine tatsachlichen Erklarungen Uber die (nicht beabsichtigte) Mithaftung der Beklagten als
Mitvertragsparteien durch den gesetzlichen Inhalt einer Vollmacht nach 8 10 Abs 1 KSchG nicht gedeckt. Eine
ausdriickliche Vollmacht zu (jedenfalls derartigen) rechtsgeschéftlichen Erkldrungen aber vermdgen nicht einmal die
Beklagten ernsthaft zu behaupten. Die klagende Partei muss sich durch ihr du3eres Verhalten auch keine Vollmacht im
zuletzt genannten Sinn zurechnen lassen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass 8 10 KSchG nicht fir Anscheins- und
Duldungsvollmachten gilt (Krejci in Rummel, ABGB3 Rz 7 zu § 10 KSchG). Daraus folgt jedoch, dass ihre Haftung -
gemessen am maligeblichen Wortlaut und Inhalt der unterfertigten Urkunden - als (solidarisch haftende) Mitschuldner
auch bei Unterstellung der Eigenschaft der Beklagten als Verbraucher im Sinne des KSchG insoweit nicht anders
ausfallen kdnnte als im Falle einer Verneinung dieser Rechtsposition. Auf die Ausfihrungen von Karollus zur
Entscheidung 7 Ob 315/01a (in seiner Glosse zu JBl 2002, 527), der im Ubrigen der in der zitierten Entscheidung zum
Ausdruck gebrachten "Neuorientierung zu einem wirtschaftlichen Unternehmerbegriff .. im Lichte neuerer
Stromungen in der Literatur" auch bei "beherrschenden Gesellschaftern" einer Kapitalgesellschaft keineswegs
ablehnend gegenubersteht, muss daher nicht ndher eingegangen werden.Selbst wenn man den beiden Beklagten (als
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der GmbH und nachmaligen Gemeinschuldnerin) Verbraucherstellung im Sinne
des 8 1 Abs 1 Z 2 KSchG zubilligte, konnte die vom Erstgericht getroffene Feststellung zu der vom Zeugen W**#***
anlasslich der (2.) Vertragsformularunterzeichnung gegebenen Antwort auf die Frage der Beklagten betreffend ihre
persénliche Haftung nicht zu ihren Gunsten ausschlagen, wobei darauf zu verweisen ist, dass die Beklagten ihre
schriftlich abgegebene rechtsgeschaftliche Erklarung nicht zufolge entgegenstehender mindlicher Erkldrungen eines
Verhandlungsgehilfen der klagenden Partei wegen Irrtums angefochten haben vergleiche hiezu Koziol/Welser 112 143).
Eine Vollmacht erstreckt sich im Verkehr mit einem Verbraucher umfangmaRig stets nur auf jene Rechtshandlungen,
"die derartige Geschafte gewdhnlich mit sich bringen". Nach der Verkehrsauffassung muss es als aber véllig untblich
angesehen werden, dass jemand (der lediglich als "Zubringer" fiir Leasingangebote und Uberbringer entsprechender
Antragsformulare fungierte) wie der Zeuge W***** trotz ausdriicklichen und eindeutig (Fettdruck-Uberschrift in
groRerer Schriftform) gegenteiligen Inhaltes der Urkunden (Punkt 11 derselben) gegen deren eindeutigen Wortlaut
verstolRende derart gegenteilige Auskinfte erteilen darf, welche nach den getroffenen Feststellungen auch eklatant
und evident gegen die eindeutig formulierten Interessen der Klagerin als Vertragspartnerin verstiel3en, wollte diese
doch ausdricklich die Gesellschafter als Mitvertragspartner binden und nicht blol3 als Geschaftsfihrer der
Kapitalgesellschaft unterfertigen lassen, wozu ja auch die beiden Ruckleitungen zur Vervollstandigung der
Unterschriftenleistungen dienten. Selbst wenn man unterstellt, dass die klagende Partei dem Zeugen W***** mit den
festgestellten Befugnissen Verhandlungsvollmacht einraumen wollte, dann sind seine tatsachlichen Erklarungen Uber
die (nicht beabsichtigte) Mithaftung der Beklagten als Mitvertragsparteien durch den gesetzlichen Inhalt einer
Vollmacht nach § 10 Abs 1 KSchG nicht gedeckt. Eine ausdrickliche Vollmacht zu (jedenfalls derartigen)
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rechtsgeschaftlichen Erklarungen aber vermdgen nicht einmal die Beklagten ernsthaft zu behaupten. Die klagende
Partei muss sich durch ihr dulReres Verhalten auch keine Vollmacht im zuletzt genannten Sinn zurechnen lassen, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass 8 10 KSchG nicht fur Anscheins- und Duldungsvollmachten gilt (Krejci in Rummel, ABGB3
Rz 7 zu § 10 KSchG). Daraus folgt jedoch, dass ihre Haftung - gemessen am mal3geblichen Wortlaut und Inhalt der
unterfertigten Urkunden - als (solidarisch haftende) Mitschuldner auch bei Unterstellung der Eigenschaft der Beklagten
als Verbraucher im Sinne des KSchG insoweit nicht anders ausfallen kdnnte als im Falle einer Verneinung dieser
Rechtsposition. Auf die Ausfihrungen von Karollus zur Entscheidung 7 Ob 315/01a (in seiner Glosse zu JBl 2002, 527),
der im Ubrigen der in der zitierten Entscheidung zum Ausdruck gebrachten "Neuorientierung zu einem wirtschaftlichen
Unternehmerbegriff ... im Lichte neuerer Strémungen in der Literatur" auch bei "beherrschenden Gesellschaftern"
einer Kapitalgesellschaft keineswegs ablehnend gegenlbersteht, muss daher nicht ndher eingegangen werden.

In  Abanderung der berufungsgerichtlichen Entscheidung war damit das klagestattgebende Ersturteil
wiederherzustellen. Eine Behandlung der von den Beklagten in ihrer Berufungsbeantwortung erhobenen
Tatsachenrlige war dabei nicht erforderlich, weil es bei der rechtlichen Beurteilung nicht darauf ankommt, ob die
klagende Partei dem Zeugen W***** gin Telefax mit der jeweils letzten Seite des Vertragsformulars Gbermittelte oder
ob die klagende Partei ein neues Formular ausgefillt hat, von Kundenseite aber die Unterschrift der Beklagten (nur)
per Telefax rickibermittelt wurde. Die H6he des Anspruchs bildet im Revisionsverfahren keinen Streitpunkt mehr.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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