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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache
der Antragstellerin und klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Werner Masser ua, Rechtsanwalte
in Wien, wider die beklagten Parteien und Antragsgegner 1. G. D***** BV, **¥** 7 BV |***** wegen EUR 78.774,77
sA, infolge Anrufung des Obersten Gerichtshofes nach§ 28 JN denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rohrer und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin und klagenden Partei
WH**** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Werner Masser ua, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien
und Antragsgegner 1. G. D¥**%* B, **¥*% 7 BV |***** wegen EUR 78.774,77 sA, infolge Anrufung des Obersten
Gerichtshofes nach Paragraph 28, JN den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung Uber die von der Antragstellerin beabsichtigte Klage wird das Handelsgericht Wien
bestimmt.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei und Antragstellerin begehrt, ein ortlich zustandiges Gericht zur Verhandlung und Entscheidung
Uber die Klage betreffend Schadenersatzleistungen aus behauptetermalRen mangelhaft verwahrten und deshalb
gestohlenen Transportwaren zu bestimmen. Die Klagerin habe den Auftrag erteilt, das Transportgut von Holland nach
Wiener Neudorf zu befordern, was mittels LKW durchgeflhrt worden sei. Die Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte
ergebe sich aus Art 31 Abs 1 lit b CMR.Die klagende Partei und Antragstellerin begehrt, ein ortlich zustandiges Gericht
zur Verhandlung und Entscheidung Uber die Klage betreffend Schadenersatzleistungen aus behauptetermalien
mangelhaft verwahrten und deshalb gestohlenen Transportwaren zu bestimmen. Die Klagerin habe den Auftrag
erteilt, das Transportgut von Holland nach Wiener Neudorf zu beférdern, was mittels LKW durchgefhrt worden sei.
Die Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte ergebe sich aus Artikel 31, Absatz eins, Litera b, CMR.

Rechtliche Beurteilung

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28

Sowohl Osterreich als auch die Niederlande sind Vertragsstaaten der CMR (Schiitz in Straube HGB? § 452 Anh ISowohl
Osterreich als auch die Niederlande sind Vertragsstaaten der CMR (Schiitz in Straube HGB® Paragraph 452,
Anh romisch eins).

Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beférderung kann ein Klager nach Art 31 Z 1 lit b dieses
Ubereinkommens Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir
die Ablieferung vorgesehene Ort liegt.Wegen aller Streitigkeiten aus einer der CMR unterliegenden Beforderung kann
ein Klager nach Artikel 31, Ziffer eins, Litera b, dieses Ubereinkommens Gerichte eines Staates anrufen, auf dessen

Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes oder der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort liegt.

Da nach der Behauptung der Antragstellerin eine grenziberschreitende Beférderung vorlag und das Transportgut

nach Osterreich beférdert werden sollte, ist die inlandische Jurisdiktion gegeben.

Die vage Behauptung, dass die Beklagten selbst eine negative Feststellungsklage erhoben haben, ist im Rahmen der
Prufung der Voraussetzungen fir die Ordination nach § 28 JN nicht zu berlcksichtigen Die vage Behauptung, dass die
Beklagten selbst eine negative Feststellungsklage erhoben haben, ist im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen fur

die Ordination nach Paragraph 28, N nicht zu bertcksichtigen.
Die Voraussetzungen nach Art 31 CMR liegen daher vorDie Voraussetzungen nach Artikel 31, CMR liegen daher vor.

Fehlt es an einem drtlich zustandigen inlandischen Gericht, ist gemal 8 28 Abs 1 Z 1 JN ein fir die Rechtssache als
ortlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen. Es ist antragsgemal’ das Handelsgericht Wien als 6rtlich zustandiges
Gericht festzulegen.Fehlt es an einem ortlich zustandigen inldndischen Gericht, ist gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, N ein fur die Rechtssache als 6rtlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen. Es ist antragsgemalf3

das Handelsgericht Wien als ortlich zustandiges Gericht festzulegen.
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