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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und
Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Osterreichische Bundesbahnen, *#**%*
vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wider die beklagte Partei M***** AS  CZ-
**%%% Praha ***** vertreten durch Zamponi.Weixelbaum & Partner, Rechtsanwdlte OEG in Linz, wegen
EUR 244.967,99 sA, Uber den Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
als Rekursgericht vom 19. Marz 2004, GZ 16 R 50/04x-24, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss
des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 12. Janner 2004, GZ 20 Cg 67/03v-19, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 4.250,52 (darin enthalten USt von EUR 708,42, keine
Barauslagen) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt mit der vorliegenden Schadenersatzklage von der beklagten Partei, die ihren Sitz in Tschechien
hat, die Zahlung von EUR 244.967,99 mit der Begriindung, am 17. 3. 2002 habe sich im Bahnhof Breitenstein am
Semmering ein Unfall ereignet, bei dem ein Waggon entgleist sei. Die Ware sollte von Tschechien iiber Osterreich nach
Slowenien transportiert werden. Ausloser fur den Unfall sei das Verrutschen der Ladung gewesen; dieses sei wiederum
durch eine nicht ordnungsgemale Sicherung der Ladung hervorgerufen worden.

Die Klagerin stltzt die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes auf den Gerichtsstand des Schadenseintrittes in
Breitenstein (8 92a JN); hilfsweise wurden auch der Gerichtsstand des Vermdgens und jener des Erfullungsortes
geltend gemacht.

Die Beklagte wendete die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes mit der Begrindung ein, ein den Schaden
verursachendes Verhalten in Form einer nicht ordnungsgemaRen Sicherung der Ladung kdnne denkmaoglich nur am
Verladeort in Tschechien gesetzt worden sein. Die beklagte Partei habe als Absender die Beladung selbst gar nicht
vorgenommen und sei dazu auch nicht vertraglich verpflichtet gewesen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a

Das Erstgericht wies die Klage wegen ortlicher Unzustandigkeit mit der Begriindung zurtick, bei Auseinanderfallen von
Handlungs- und Erfolgsort sei allein jener Ort mal3gebend, an dem das schadigende Verhalten gesetzt worden sei. Der
Ort des Eintrittes der schadigenden Wirkung habe auRer Betracht zu bleiben. Die vom EuGH zu Art 5 Z 3 EuGVU
entwickelte Ubiquitatstheorie sei nicht anzuwenden, weil sie nur fir aulRervertragliche Schadenersatzanspruche gelte.
Der Gerichtsstand des Vermogens nach 8 99 N sei nicht gegeben, weil die klagende Partei dazu keine Details

vorgebracht habe, auch das Vorliegen einer Vereinbarung im Sinne des § 88 Abs 1 N sei nicht behauptet worden.

In dem dagegen erhobenen Rekurs wurde von der klagenden Partei nur mehr der Gerichtsstand nach8 92a JN geltend
gemacht, die Gerichtsstande des Vermdgens und des Erfullungsortes sind somit aus dem Rechtsmittelverfahren

ausgeschieden.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der klagenden Partei Folge, es hob den angefochtenen Beschluss ersatzlos
auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten

Zuruckweisungsgrund auf.
Das Rekursgericht sprach aus, der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig.

Das Rekursgericht fiihrte zum Gerichtsstand nach8 92a JN aus, dass nach Uberkommener Auffassung fur den
Gerichtsstand der Schadenszufugung jener Ort maligeblich sei, an dem die den Schaden auslésende Handlung gesetzt
worden sei, der Ort des Eintritts der Schadensfolge habe demgegenuber bei Auseinanderfallen von Handlungs- und
Erfolgsort grundsatzlich auer Betracht bleiben. Teilweise sei auch die Auffassung vertreten worden, dass bei
Distanzhandlungen sowohl der Ort der Handlung, als auch der Ort, an welchem die Handlung den Schaden

verursachte, zustandigkeitsbegrindend sei.

Neuerdings werde allerdings in der Lehre die Auffassung vertreten, die bisherige Auslegung des8 92a JN sei nach dem
Beitritt Osterreichs zum EuGVU/LGVU nicht aufrecht zu erhalten. Vielmehr sei§ 92a JN konform mit Art 5 Z 3
EuGVU/LGVU zu interpretieren, sodass dem Klager ein Wahlrecht zwischen Handlungs- und Erfolgsort zukomme. Nach
der vergleichbaren Bestimmung des Art 5 EUGVU/LGVU (nunmehr ebenso Art 5 Nr 3 EuGVVO) kénnten Anspriiche aus
einer unerlaubten Handlung vor dem Gericht des Ortes geltend gemacht werden, an dem das schadigende Ereignis
eingetreten sei. Darunter seien sowohl der Ort, an dem der Schaden eingetreten sei, als auch der Ort des ursachlichen
Geschehens zu verstehen.

Diese Bestimmungen seien nicht unmittelbar anzuwenden, weil die Anwendbarkeit des Il. Kapitels der EuGVVO bzw
des EuGVU/LGVU voraussetze, dass der Beklagte in einem Vertragsstaat seinen Wohnsitz habe. Gegeniber
Drittstaaten richte sich die Zustandigkeit ausschlieBlich nach autonomem Recht.Diese Bestimmungen seien nicht
unmittelbar anzuwenden, weil die Anwendbarkeit des rdmisch Il. Kapitels der EuGVWO bzw des EuGVU/LGVU
voraussetze, dass der Beklagte in einem Vertragsstaat seinen Wohnsitz habe. Gegenlber Drittstaaten richte sich die
Zustandigkeit ausschlie3lich nach autonomem Recht.

Im Rahmen der Auslegung des autonomen innerstaatlichen Rechts sei jedoch die Interpretation des Art 5 Nr 3 EuGVU
durch den EuGH zu berucksichtigen, um sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierungen zu vermeiden. Dies musse
jedenfalls dann gelten, wenn - wie im vorliegenden Fall - der Schadenseintritt nicht die Folge eines in seinen
Fernwirkungen nicht konkret vorhersehbaren Ungllicksfalles darstelle, sondern die Fahrtroute vorgegeben und damit
bekannt gewesen sei. Dadurch, dass der Schadenseintritt in Osterreich konkret vorhersehbar gewesen sei, weise der
Sachverhalt BerUhrungspunkte zu jenen Fallen auf, in denen der Schadiger auf den Schadenseintritt im Ausland
geradezu abgezielt habe.

Dass Art 5 Nr 3 EuGVU/LGVU/EuGWO nur fiir auBervertragliche Schadenersatzanspriiche gelte, stehe dem nicht
entgegen, weil§ 92a JN insoferne nicht differenziere. Wenn zur Wahrung des Rechtsanwendungsgleichklanges
zwischen Art 5 Nr 3 EuGVVO/EuGVU/LGVU einerseits und§ 92a JN anderseits die vom EuGH entwickelte
Ubiquitdtstheorie auch fir die Auslegung des§& 92a JN maligeblich sei, misse dies auch fiur aul3ervertragliche
Schadenersatzanspriche gelten.

SchlieBlich habe die klagende Partei die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts auch auf§ 99 JN gestitzt und dazu
vorgebracht, die beklagte Partei entfalte "rege Exporttatigkeit nach Osterreich" und besitze auch "namhafte
Forderungen gegen im Sprengel des Landesgerichtes Wiener Neustadt ansassige Unternehmen". Die beklagte Partei
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habe zwar das Vorliegen namhafter Forderungen bestritten, nicht jedoch ihre umfangreiche Exporttatigkeit, welche
zwangslaufig zum Entstehen von Forderungen fuhre.

Den ordentlichen Revisionsrekurs erachtete das Rekursgericht fir zuldssig, weil zur Frage, ob die
Interpretation des Art 5 Nr 3 EuGVU durch den EuGH auch Einfluss auf die Auslegung der innerstaatlichen Bestimmung
des § 92a JN entfalte, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dass der Beschluss des Erstgerichtes wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat Revisionsrekursbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel der beklagten Partei
zurlickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht aufgezeigten Grund zulassig, er ist auch berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, weder die Bestimmung des Art 5
EuGVU/LGVU, noch jene des Art 5 Nr 3 EuGVVO finde unmittelbar Anwendung, weil sie zum maRgeblichen Zeitpunkt
der Klagseinbringung ihren Sitz nicht in einem Vertragsstaat habe.

Die Auslegung der autonomen innerstaatlichen Norm des8 92a JN habe nicht im Lichte der Entscheidungspraxis des
EuGH zu erfolgen, weil diese Entscheidungen ausschlieRlich zu Zusténdigkeitsfragen im Bereich des LGVU/EuGVU und
des EuGVVO ergangen seien. Die vom Rekursgericht ins Treffen geflhrte Ubiquitdtstheorie sei daher nicht

anzuwenden.
Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Art 5 LGVU/EuGVO/EUGWVO st auf den vorliegenden Fall nicht unmittelbar anwendbar, weil die beklagte Partei zum
malgeblichen Zeitpunkt der Klagseinbringung ihren Sitz nicht in einem der Mitgliedsstaaten hatte (Art 4 Abs 2
LGVU/EuGVU/EUGWVO). Es gilt daher das Osterreichische (internationale) Zustandigkeitsrecht (8 Ob 105/99w;
Czernich/Tiefenthaler/Kodek, Europaisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht2, Art 4 EuUGVVO Rz 1).

Nach dem daher anzuwendenden 8 92a JN kénnen Streitigkeiten Gber den Ersatz des Schadens, der aus der Tétung
oder Verletzung einer oder mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung oder aus der Beschadigung einer
korperlichen Sache entstanden ist, auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen Sprengel das den Schaden
verursachende Verhalten gesetzt worden ist. Wie sich aus den Gesetzesmateralien zu dieser durch die ZVN 1983
eingefihrten Bestimmung (669 BIgNR XV. GP 39) ergibt, hat sich der Gesetzgeber von den verschiedenen
Méglichkeiten der naheren Umschreibung des Schadensortes - entweder des Ortes, an dem das schadigende
Verhalten gesetzt worden ist, an dem es seine schadensauslésende Wirkung zeigte oder an dem der Schaden
eingetreten ist - fr die erste Mdglichkeit entschieden. Nach einhelliger Rechtsprechung (7 Ob 541/92 [= ecolex 1992,
629 = EvBI 1992/138 = IPRax 1993, 187 = JBI 1992, 655 = ZfRV 1993, 32]; 9 Ob 130/93p) und einem Teil der Lehre (Mayr
in Rechberger2, ZPO, § 92a JN Rz 2; Schalich, Uberblick iiber die Zivilverfahrens-Novelle 1983, 0)Z 1983, 253 [256];
Lorenz, Internationale Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte fur Klagen gegen auslandische Produzenten, IPRax 1993,
193) ist daher beim Gerichtsstand der Schadenszufligung nach § 92a JN allein auf den Handlungsort und nicht auch
auf den Erfolgsort abzustellen.Nach dem daher anzuwendenden § 92a JN kdnnen Streitigkeiten Uber den Ersatz des
Schadens, der aus der Totung oder Verletzung einer oder mehrerer Personen, aus einer Freiheitsberaubung oder aus
der Beschadigung einer korperlichen Sache entstanden ist, auch bei dem Gericht angebracht werden, in dessen
Sprengel das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt worden ist. Wie sich aus den Gesetzesmateralien zu dieser
durch die ZVN 1983 eingeflhrten Bestimmung (669 BIgNR romisch XV. GP 39) ergibt, hat sich der Gesetzgeber von den
verschiedenen Mdglichkeiten der naheren Umschreibung des Schadensortes - entweder des Ortes, an dem das
schadigende Verhalten gesetzt worden ist, an dem es seine schadensausldosende Wirkung zeigte oder an dem der
Schaden eingetreten ist - fur die erste Mdglichkeit entschieden. Nach einhelliger Rechtsprechung (7 Ob 541/92
[= ecolex 1992, 629 = EvBI 1992/138 = IPRax 1993, 187 = JBl 1992, 655 = ZfRV 1993, 32]; 9 Ob 130/93p) und einem Teil
der Lehre (Mayr in Rechberger2, ZPO, § 92a N Rz 2; Schalich, Uberblick tiber die Zivilverfahrens-Novelle 1983, 0)Z
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1983, 253 [256]; Lorenz, Internationale Zustandigkeit Osterreichischer Gerichte fir Klagen gegen auslandische
Produzenten, IPRax 1993, 193) ist daher beim Gerichtsstand der Schadenszufigung nach § 92a JN allein auf den
Handlungsort und nicht auch auf den Erfolgsort abzustellen.

Allerdings wird von Simotta (in Fasching2 I8 92a JN Rz 9) und Rechberger/Simotta (Grundriss des O&sterr.
Zivilprozessrechts6, Rz 130) die Ansicht vertreten, die Schadenersatzklage kdnne analog zu der vom EuGH zu Art 57 3
EuGVU entwickelten Ubiquititstheorie auch bei jenem Gericht eingebracht werden, in dessen Sprengel der Ort liege,
an dem der unmittelbare Schaden eingetreten sei.8 92a JN werde konform mit der genannten Bestimmung
dahingehend zu interpretieren sein, dass der Klager ein Wahlrecht habe. Dieser Ansicht vermag sich allerdings der
erkennende Senat nicht anzuschlieRen. Eine analoge Anwendung der genannten Bestimmung des EuGVU/LGVU wurde
schon in der Entscheidung 9 Ob 130/03p abgelehnt, weil keine Regelungsliicke vorliegt, die zu schlieRen ware. Es ware
zwar sicher - wie das Rekursgericht darlegt - zweckmal3ig, wenn die Auslegung der Bestimmungen des§ 92a JN
und des Art 5 Z 3 LGVU/EuGVU/EuGVVO zum gleichen Ergebnis fiihrte. Dies vermag aber nichts daran zu &ndern, dass
der Gesetzgeber der ZVN 1983 durch den Wortlaut des § 92a JN im Zusammenhang mit den Erlduterungen der RV klar
zum Ausdruck gebracht hat, zustandig sei (nur) jenes Gericht, in dessen Sprengel das schadensverursachende
Verhalten gesetzt worden sei.

Zutreffend hat daher das Erstgericht erkannt, dass die Zustdandigkeit des angerufenen Gerichtes nicht auf den
Gerichtsstand der Schadenszufligung nach § 92a JN gestitzt werden kann. Auf die anderen Gerichtsstande ist, weil die
klagende Partei darauf im Rekurs nicht mehr zurtickgekommen ist, nicht mehr einzugehen.

Es war daher dem Revisionsrekurs der beklagten Partei Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichtes wieder
herzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
Textnummer

E74105
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2004:00200B00157.04H.0701.000
Im RIS seit

31.07.2004
Zuletzt aktualisiert am

24.03.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a
https://www.jusline.at/entscheidung/292553
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/92a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2004/7/1 2Ob157/04h
	JUSLINE Entscheidung


