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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR und Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Dr. Ernst
S***** vertreten durch Dr. Ernst Fiedler und Dr. Bernd lllichmann, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die
Antragsgegnerin Veronika H*****  vertreten durch Dr. Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wegen
Benutzungsregelung, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 26. Februar 2004, GZ 53 R 53/04g-12, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AulRStrG zurlickgewiesen
(8 16 Abs 4 AuRStrG iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dienstbarkeiten (Servituten) sind beschrankte dingliche Nutzungsrechte an fremden Sachen (vgl§8 472 ABGB). Die in
§ 521 ABGB geregelte Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechts ist eine persénliche Dienstbarkeit § 478 ABGB). Sie
gewahrt ihrem Inhaber die Befugnis, eine Wohnung oder ein Haus im Rahmen seiner persénlichen Bedurfnisse zu
benlUtzen (WoBI 1996, 243; SZ 73/125; RIS-Justiz RS0011821 [T2]).Dienstbarkeiten (Servituten) sind beschrankte
dingliche Nutzungsrechte an fremden Sachen vergleiche Paragraph 472, ABGB). Die in Paragraph 521, ABGB geregelte
Dienstbarkeit des Wohnungsgebrauchsrechts ist eine persénliche Dienstbarkeit (Paragraph 478, ABGB). Sie gewahrt
ihrem Inhaber die Befugnis, eine Wohnung oder ein Haus im Rahmen seiner personlichen Bedirfnisse zu benutzen
(WoBI 1996, 243; SZ 73/125; RIS-Justiz RS0011821 [T2]).

An einem dinglichen Recht, das mehreren Personen ungeteilt zukommt, besteht eine Gemeinschaft nach den Regeln
des 16. Hauptstlcks des ABGB (88 825 ff; SZ 23/287; Bl 1980, 318; RIS-Justiz RS0013158). Diese Bestimmungen gelten
insbesondere unter personlich Dienstbarkeitsberechtigten (Gamerith in Rummel, ABGB? § 825 Rz 7 mwN) und werden
auf nicht dingliche Gemeinschaften, etwa auf das Verhaltnis mehrerer obligatorisch Wohnungsberechtigter, analog
angewendet (Gamerith aaO Rz 9; 6 Ob 633/88 = MietSlg 40/26).An einem dinglichen Recht, das mehreren Personen
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ungeteilt zukommt, besteht eine Gemeinschaft nach den Regeln des 16. Hauptstlicks des ABGB (Paragraphen 825, ff;
SZ 23/287; )JBl 1980, 318; RIS-ustiz RS0013158). Diese Bestimmungen gelten insbesondere unter personlich
Dienstbarkeitsberechtigten (Gamerith in Rummel, ABGB? Paragraph 825, Rz 7 mwN) und werden auf nicht dingliche
Gemeinschaften, etwa auf das Verhdltnis mehrerer obligatorisch Wohnungsberechtigter, analog angewendet
(Gamerith aaO Rz 9; 6 Ob 633/88 = MietSlg 40/26).

Nach den Behauptungen des Antragstellers wurde ihm und der Antragsgegnerin mit Dienstbarkeitsvertrag von
29. 12. 1991 ein lebenslangliches und unentgeltliches Wohnungsgebrauchsrecht zur gesamten Hand an einem
Wohnhaus eingerdumt; bisher sei keine Vereinbarung Uber eine Aufteilung der Nutzung der Liegenschaft erfolgt,
weshalb eine richterliche Benutzungsregelung begehrt werde.

Das Rekursgericht ist von den zuvor dargestellten Grundsatzen hochstgerichtlicher Rechtsprechung nicht abgewichen,
wenn es die Einrede der Unzuldssigkeit des aullerstreitigen Rechtswegs abgewiesen und dem Erstgericht aufgetragen
hat, den Antrag auf BenUtzungsregelung im aulerstreitigen Verfahren meritorisch zu behandeln. Das (einzige)
Argument der Antragsgegnerin in ihrem Rechtsmittel, sie stehe deshalb nicht in Rechtsgemeinschaft gem 8§§ 825 ff
ABGB mit dem Antragsteller, weil den Parteien das Wohnrecht jeweils "héchstpersdnlich" (und nicht ungeteilt)
eingerdumt worden sei, geht an der Sache vorbei, weil zwischen zwei Dienstbarkeitsberechtigten, die ein Wohnrecht
zur ungeteilten Hand am selben Haus besitzen, jedenfalls eine dingliche Gemeinschaft besteht, gleichgultig, ob sie das
Gebrauchsrecht an der Sache seinem Inhalt nach nur selbst ("hdchstpersénlich") ausiben dirfen
(Wohnungsgebrauchsrecht) oder ob sie auch zur Gebrauchstiberlassung an Dritte berechtigt sind (Fruchtgenussrecht).
Ob die Rechte der Parteien auf demselben Rechtsgrund beruhen ist ohne Bedeutung; der Benitzungsregelung
zwischen Miteigentimern steht auch nicht entgegen, dass der Erwerb der Miteigentumsanteile auf je verschiedenen
Rechtsgrinden beruht. Damit liegen aber die Voraussetzungen fir eine richterliche Benutzungsregelung vor.Das
Rekursgericht ist von den zuvor dargestellten Grundsatzen hdchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht abgewichen,
wenn es die Einrede der Unzulassigkeit des aul3erstreitigen Rechtswegs abgewiesen und dem Erstgericht aufgetragen
hat, den Antrag auf Benltzungsregelung im auBerstreitigen Verfahren meritorisch zu behandeln. Das (einzige)
Argument der Antragsgegnerin in ihrem Rechtsmittel, sie stehe deshalb nicht in Rechtsgemeinschaft gem Paragraphen
825, ff ABGB mit dem Antragsteller, weil den Parteien das Wohnrecht jeweils "hdchstpersdnlich" (und nicht ungeteilt)
eingeraumt worden sei, geht an der Sache vorbei, weil zwischen zwei Dienstbarkeitsberechtigten, die ein Wohnrecht
zur ungeteilten Hand am selben Haus besitzen, jedenfalls eine dingliche Gemeinschaft besteht, gleichgultig, ob sie das
Gebrauchsrecht an der Sache seinem Inhalt nach nur selbst ("hdchstpersdnlich") ausiben dirfen
(Wohnungsgebrauchsrecht) oder ob sie auch zur GebrauchsUberlassung an Dritte berechtigt sind (Fruchtgenussrecht).
Ob die Rechte der Parteien auf demselben Rechtsgrund beruhen ist ohne Bedeutung; der Benltzungsregelung
zwischen Miteigentimern steht auch nicht entgegen, dass der Erwerb der Miteigentumsanteile auf je verschiedenen
Rechtsgrinden beruht. Damit liegen aber die Voraussetzungen fiir eine richterliche Benltzungsregelung vor.
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