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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Walpurga M#***%*%*,
Schuldirektorin, ***** vertreten durch Dr. Peter Bonsch, Rechtsanwalt in Mondsee, gegen die beklagte Partei Monika
Ex***% |ehrerin, ***** vertreten durch Dr. Johann Buchner und Mag. Ingeborg Haller, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen Aufhebung des Miteigentums an Liegenschaften (Streitwert EUR 18.458,90), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 4. Marz 2004, GZ 6 R 184/03a-44, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 1. August 2003, GZ 3 Cg 141/01x-37,
teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision "gemaR8 502 Abs 2 ZPQO" mit der Begrindung zu, dass
hoéchstgerichtliche Judikatur fehle, ob das Prozessgericht bei fehlenden Aufteilungsvorschlagen die Art der
Naturalteilung anordnen dirfe, und ob es die dem Prozessgericht zukommende Befugnis, in den Titel ndhere Angaben
zur Realteilung aufzunehmen, zulasse, die Entscheidung einzelner Fragen der Aufteilung dem Exekutionsgericht zu
Uberlassen.Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision "gemafl Paragraph 502, Absatz 2, ZPO" mit der
Begrindung zu, dass hdchstgerichtliche Judikatur fehle, ob das Prozessgericht bei fehlenden Aufteilungsvorschlagen
die Art der Naturalteilung anordnen dirfe, und ob es die dem Prozessgericht zukommende Befugnis, in den Titel
nahere Angaben zur Realteilung aufzunehmen, zulasse, die Entscheidung einzelner Fragen der Aufteilung dem
Exekutionsgericht zu Uberlassen.

Das Berufungsgericht meint offenbar § 502 Abs 1 ZPO, denn Abs 2 leg cit normiert nur, wann die Revision jedenfalls
unzulassig ist. Nach dem gemeinten § 502 Abs 1 ZPO ist hingegen die Revision (nur) zuldssig, wenn die Entscheidung
von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung
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fehlt oder uneinheitlich ist.Das Berufungsgericht meint offenbar Paragraph 502, Absatz eins, ZPO, denn Absatz 2, leg
cit normiert nur, wann die Revision jedenfalls unzuldssig ist. Nach dem gemeinten Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist
hingegen die Revision (nur) zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts
oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes ist hier allerdings keine derartige Rechtsfrage zu |6sen. Auch die
Revisionswerberin zeigt in ihrer Revision keine auf, sondern meint nur, dass das Berufungsgericht zu Recht darauf
hingewiesen habe, dass die ordentliche Revision "gemal’ § 502 Abs 2 ZPO" zuldssig sei. Die Revisionsgegnerin erklart
sich in ihrer Revisionsbeantwortung damit solidarisch und will die Zulassigkeit der Revision "gemaf3 § 502 Abs 2 ZPO"
nicht in Abrede stellen.Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes ist hier allerdings keine derartige Rechtsfrage
zu l6sen. Auch die Revisionswerberin zeigt in ihrer Revision keine auf, sondern meint nur, dass das Berufungsgericht zu
Recht darauf hingewiesen habe, dass die ordentliche Revision "gemal3 Paragraph 502, Absatz 2, ZPO" zulassig sei. Die
Revisionsgegnerin erklart sich in ihrer Revisionsbeantwortung damit solidarisch und will die Zulassigkeit der
Revision "gemald Paragraph 502, Absatz 2, ZPO" nicht in Abrede stellen.

Das Revisionsgericht ist bei der Priifung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des Berufungsgerichtes tber
die Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (§ 508a Abs 1 ZPO). Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung der Zurlickweisungsgriinde beschranken (8§ 510
Abs 3 letzter Satz ZPO):Das Revisionsgericht ist bei der Prifung der Zuldssigkeit der Revision an einen Ausspruch des
Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung
der Zurtckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO):

Das Erstgericht hob mit seinem Urteil die Eigentumsgemeinschaft der Parteien an dort ndher bezeichneten
Liegenschaften, die insgesamt sieben Grundstiicke (darunter auch eine Seeflache) umfassen, durch Realteilung auf
(Pkt 1) und traf zugleich eine Reihe konkreter Anordnungen zur Durchfihrung dieser Teilung (Pkt Il Z 1 bis 5), die jedoch
im Ubrigen dem Exekutionsgericht (iberlassen wurde. Nur gegen einen Teil dieser erstgerichtlichen Anordnungen, und
zwar Teile der Z 3 und Z 4 lit b, erhob die Beklagte Berufung, der das Berufungsgericht durch Aufhebung einzelner
Anordnungen teilweise Folge gab, sohin im Ergebnis die Durchfihrung der Realteilung in groRerem Umfang dem
Exekutionsgericht Uberliel3 als dies noch das Erstgericht vorgesehen hatte.Das Erstgericht hob mit seinem Urteil die
Eigentumsgemeinschaft der Parteien an dort ndher bezeichneten Liegenschaften, die insgesamt sieben Grundstticke
(darunter auch eine Seeflache) umfassen, durch Realteilung auf (Pkt roémisch eins) und traf zugleich eine Reihe
konkreter Anordnungen zur Durchfiihrung dieser Teilung (Pkt rémisch Il Ziffer eins bis 5), die jedoch im Ubrigen dem
Exekutionsgericht Uberlassen wurde. Nur gegen einen Teil dieser erstgerichtlichen Anordnungen, und zwar Teile der
Ziffer 3 und Ziffer 4, Litera b,, erhob die Beklagte Berufung, der das Berufungsgericht durch Aufhebung einzelner
Anordnungen teilweise Folge gab, sohin im Ergebnis die Durchfihrung der Realteilung in groRerem Umfang dem
Exekutionsgericht Uberlie3 als dies noch das Erstgericht vorgesehen hatte.

Bei einer Klage auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft gemaR§ 830 ABGB handelt es sich um eine
"unvollkommene" Rechtsgestaltungsklage, bei der der Eintritt der Gestaltungswirkung - Aufhebung des Miteigentums -
zwar unmittelbar an das Urteil geknUpft ist, es aber zur vollen Verwirklichung der neuen Rechtslage noch der
Zwangsvollstreckung gemaR § 351 EO bedarf (Fasching ZPR? Rz 1111;Schwimann/Hofmeister/Egglmeier, ABGB?
118 830 ABGB Rz 16;5 Ob 23/00v ua). Das Teilungsverfahren ist demnach dreistufig. Die Geltendmachung des
Aufhebungsanspruchs durch Teilungsklage bildet die erste Stufe. Um die Rechtsbeziehung der Teilhaber vollstandig zu
beenden, ist es erforderlich, dass zu dieser ersten Stufe die richterliche Rechtsgestaltung durch Teilungsurteil als
zweite Stufe und schlieBlich der Vollzug als dritte Stufe hinzutritt. Erst der Vollzug der Teilung hat das endgiiltige
Erldschen des gesetzlichen Schuldverhaltnisses zur Folge. Die Abhangigkeit des Eintritts der Gestaltungswirkungen
vom Vollzug spricht nicht gegen den Charakter der Aufhebungs- und Teilungsklage als Rechtsgestaltungsklage
(Gamerith in Rummel, ABGB® § 830 Rz 17; Hofmeister/Eggimeier aaO § 830 ABGB Rz 16; 6 Ob 572-577/84 =
MietSlg 37.046; 5 Ob 23/00v ua).Bei einer Klage auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft gemalR Paragraph 830,
ABGB handelt es sich um eine "unvollkommene" Rechtsgestaltungsklage, bei der der Eintritt der Gestaltungswirkung -
Aufhebung des Miteigentums - zwar unmittelbar an das Urteil geknUpft ist, es aber zur vollen Verwirklichung der
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neuen Rechtslage noch der Zwangsvollstreckung gemaR Paragraph 351, EO bedarf (Fasching ZPR? Rz 1111;
Schwimann/Hofmeister/Egglmeier, ABGB? romisch Il Paragraph 830, ABGB Rz 16;5 Ob 23/00v ua). Das
Teilungsverfahren ist demnach dreistufig. Die Geltendmachung des Aufhebungsanspruchs durch Teilungsklage bildet
die erste Stufe. Um die Rechtsbeziehung der Teilhaber vollstandig zu beenden, ist es erforderlich, dass zu dieser ersten
Stufe die richterliche Rechtsgestaltung durch Teilungsurteil als zweite Stufe und schlieRlich der Vollzug als dritte Stufe
hinzutritt. Erst der Vollzug der Teilung hat das endgultige Erléschen des gesetzlichen Schuldverhaltnisses zur Folge. Die
Abhangigkeit des Eintritts der Gestaltungswirkungen vom Vollzug spricht nicht gegen den Charakter der Aufhebungs-
und Teilungsklage als Rechtsgestaltungsklage (Gamerith in Rummel, ABGB® Paragraph 830, Rz 17,
Hofmeister/Egglmeier aaO Paragraph 830, ABGB Rz 16; 6 Ob 572-577/84 = MietSlg 37.046; 5 Ob 23/00v ua).

Obwohl es ausreicht, wenn das Urteil auf kérperliche Teilung lautet (8 Ob 536/81 = MietSlg 34.083 ua), geht die
einhellige Auffassung dahin, dass der Titel nahere Angaben dariber enthalten kann, an die auch das Exekutionsgericht
gebunden ist, dass dies jedoch nicht notwendig ist, weil die Entscheidung dieser Fragen auch vom Exekutionsrichter
getroffen werden kann (vgl Heller/Berger/Stix 1ll4 2526;3 Ob 525/86 ua). Allerdings wird von der neueren
Rechtsprechung Gbereinstimmend mit einem Teil der Lehre die Meinung vertreten, dass die Teilungsklage zwar keinen
Teilungsvorschlag enthalten misse, einen solchen aber enthalten dirfe und dass es auch dem Beklagten freistehe,
bestimmte Arten der Naturalteilung vorzuschlagen, dass das Prozessgericht Gber solche bestimmte Teilungsvorschlage
zu verhandeln und sodann im Urteil auch eine andere als die vorgeschlagene Art der Teilung verfligen dirfe
(5 Ob 192/60 = EvBI 1960/352;5 Ob 23/00v ua). Standiger Rechtsprechung entspricht es auch, dass das Gericht an
erstattete Teilungsvorschlage nicht gebunden ist; das Gericht ist nur insoweit gebunden, als es eine Verhandlung und
Entscheidung darUber nicht ablehnen kann. Nur dann, wenn die Naturalteilungsklage keinen Teilungsvorschlag
enthalt, darf sich das Gericht auf die Verhandlung und Entscheidung Uber das Klagebegehren beschréanken und die
Durchfiihrung der Naturalteilung der den Parteien noch immer offen stehenden auBergerichtlichen Einigung oder dem
Exekutionsrichter im Verfahren nach &8 351 EO Uberlassen (3 Ob 525/86; 6 Ob 599/94; 5 Ob 17/01p; 5 Ob 23/00v
ua).Obwohl es ausreicht, wenn das Urteil auf kérperliche Teilung lautet (8 Ob 536/81 = MietSlg 34.083 ua), geht die
einhellige Auffassung dahin, dass der Titel ndhere Angaben daruber enthalten kann, an die auch das Exekutionsgericht
gebunden ist, dass dies jedoch nicht notwendig ist, weil die Entscheidung dieser Fragen auch vom Exekutionsrichter
getroffen werden kann vergleiche Heller/Berger/Stix 1114 2526;3 Ob 525/86 ua). Allerdings wird von der neueren
Rechtsprechung Gbereinstimmend mit einem Teil der Lehre die Meinung vertreten, dass die Teilungsklage zwar keinen
Teilungsvorschlag enthalten musse, einen solchen aber enthalten dirfe und dass es auch dem Beklagten freistehe,
bestimmte Arten der Naturalteilung vorzuschlagen, dass das Prozessgericht tber solche bestimmte Teilungsvorschlage
zu verhandeln und sodann im Urteil auch eine andere als die vorgeschlagene Art der Teilung verfigen durfe
(5 Ob 192/60 = EvBI 1960/352; 5 Ob 23/00v ua). Standiger Rechtsprechung entspricht es auch, dass das Gericht an
erstattete Teilungsvorschlage nicht gebunden ist; das Gericht ist nur insoweit gebunden, als es eine Verhandlung und
Entscheidung darUber nicht ablehnen kann. Nur dann, wenn die Naturalteilungsklage keinen Teilungsvorschlag
enthalt, darf sich das Gericht auf die Verhandlung und Entscheidung Uber das Klagebegehren beschranken und die
Durchfuihrung der Naturalteilung der den Parteien noch immer offen stehenden auBergerichtlichen Einigung oder dem
Exekutionsrichter im Verfahren nach Paragraph 351, EO Uberlassen (3 Ob 525/86;
6 Ob 599/94; 5 Ob 17/01p; 5 Ob 23/00v ua).

Die Berufungsentscheidung stitzt sich auf diese standige Rechtsprechung. Die allerdings vom Berufungsgericht zur
Begrindung der Zuldssigkeit der ordentlichen Revision aufgeworfenen Fragen stellen sich nach Lage der
Vorentscheidungen und Anfechtung gar nicht (mehr). Ob namlich das Prozessgericht bei fehlenden
Aufteilungsvorschlagen die Art der Naturalteilung anordnen und die Entscheidung einzelner Fragen der Aufteilung dem
Exekutionsgericht Uberlassen dirfe, wurde von den Vorinstanzen bereits rechtskraftig entschieden, weil von der
Klagerin gar keine und von der Beklagten bloR einzelne erstgerichtliche Anordnungen angefochten worden waren,
sodass die Ubrigen Anordnungen bereits in Teilrechtskraft erwuchsen. Da von den Parteien auch unbekampft blieb,
dass die Durchfiihrung "im Ubrigen dem Exekutionsgericht tiberlassen bleibt", steht die Teilung der Durchfilhrung der
Realteilung zwischen Prozess- und Exekutionsgericht bereits bindend fest. Einen Anspruch auf DurchfUhrung der
Naturalteilung der naher bezeichneten Seeflache (Z 3) durch das Prozessgericht hat die Revisionswerberin nicht, weil
bei Schluss der Verhandlung erster Instanz keine aufrechten Teilungsvorschlage der Parteien mehr vorlagen (ON 36).
Durch die Aufhebung der zeitlichen Einschrankung (Z 4 lit b) hat die Beklagte in der Berufungsentscheidung ohnehin
Recht bekommen, weil nur mehr stehen blieb, wann den Liegenschaften der Beklagten als herrschendem Gut
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jedenfalls eine Dienstbarkeit des Gehrechtes eingerdumt wird. Insoweit ist die Beklagte nicht mehr beschwert. Ein
unlésbarer Widerspruch zwischen den im Teilungsprozess getroffenen Anordnungen und den dem Exekutionsgericht
Uberlassenen Anordnungen wurde nicht geltend gemacht.Die Berufungsentscheidung stitzt sich auf diese standige
Rechtsprechung. Die allerdings vom Berufungsgericht zur Begrindung der Zuldssigkeit der ordentlichen Revision
aufgeworfenen Fragen stellen sich nach Lage der Vorentscheidungen und Anfechtung gar nicht (mehr). Ob namlich das
Prozessgericht bei fehlenden Aufteilungsvorschldgen die Art der Naturalteilung anordnen und die Entscheidung
einzelner Fragen der Aufteilung dem Exekutionsgericht Uberlassen durfe, wurde von den Vorinstanzen bereits
rechtskraftig entschieden, weil von der Klagerin gar keine und von der Beklagten blof3 einzelne erstgerichtliche
Anordnungen angefochten worden waren, sodass die Ubrigen Anordnungen bereits in Teilrechtskraft erwuchsen. Da
von den Parteien auch unbekdmpft blieb, dass die Durchfiihrung "im Ubrigen dem Exekutionsgericht tberlassen
bleibt", steht die Teilung der Durchfihrung der Realteilung zwischen Prozess- und Exekutionsgericht bereits bindend
fest. Einen Anspruch auf Durchfiihrung der Naturalteilung der naher bezeichneten Seeflache (Ziffer 3,) durch das
Prozessgericht hat die Revisionswerberin nicht, weil bei Schluss der Verhandlung erster Instanz keine aufrechten
Teilungsvorschlage der Parteien mehr vorlagen (ON 36). Durch die Aufhebung der zeitlichen Einschrankung (Ziffer
4, Litera b,) hat die Beklagte in der Berufungsentscheidung ohnehin Recht bekommen, weil nur mehr stehen blieb,
wann den Liegenschaften der Beklagten als herrschendem Gut jedenfalls eine Dienstbarkeit des Gehrechtes
eingerdumt wird. Insoweit ist die Beklagte nicht mehr beschwert. Ein unlésbarer Widerspruch zwischen den im
Teilungsprozess getroffenen Anordnungen und den dem Exekutionsgericht Gberlassenen Anordnungen wirde nicht
geltend gemacht.

Mangels einer vom Obersten Gerichtshof zu I6senden erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO war daher die
Revision als unzuldssig zurlckzuweisen.Mangels einer vom Obersten Gerichtshof zu I6senden erheblichen Rechtsfrage
iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war daher die Revision als unzulassig zurtickzuweisen.

Kosten der Revisionsbeantwortung waren nicht zuzusprechen, weil die Revisionsgegnerin nicht auf die Unzulassigkeit
der Revision hingewiesen hat, sondern vielmehr betonte, die Zulassigkeit nicht in Abrede zu stellen. lhre
Revisionsbeantwortung konnte demnach nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig
angesehen werden (RIS-Justiz RS0035962).
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