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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Ramadan O***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten gewerbsmaliigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130
vierter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 5. November 2003, GZ 39 Hv 139/03p-154, und die Beschwerde des
Angeklagten gegen den zugleich mit dem Urteil ergangenen Beschluss auf Probezeitverlangerung nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2004 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter,
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Ramadan Q#*****
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch
nach Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 5. November 2003, GZ 39 Hv 139/03p-154, und die Beschwerde des Angeklagten gegen den
zugleich mit dem Urteil ergangenen Beschluss auf Probezeitverlangerung nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Freispriche des Angeklagten enthaltenden Urteil wurde Ramadan
O***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen schweren Diebstahls durch Einbruch
nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch
rechtskraftige Freispriche des Angeklagten enthaltenden Urteil wurde Ramadan O***** des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128
Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer eins und 2, 130 vierter Fall, 15 StGB schuldig erkannt.
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Danach hat er den im Urteil naher bezeichneten Personen Mobiltelefone, einen Laptop, Bargeld und andere fremde
bewegliche Sachen in einem insgesamt 2.000 Euro Ubersteigenden Wert durch Einbruch mit auf unrechtmaRige
Bereicherung gerichtetem Vorsatz teils weggenommen und teils wegzunehmen versucht, "wobei er einen Diebstahl
durch Einbruch in der Absicht begangen bzw versucht habe, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine

fortlaufende Einnahme zu verschaffen", und zwar

I. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Admir P***** ynd den in der Zwischenzeit rechtskraftig
Abgeurteilten Ajri K***** ynd Faton T***** von 31. Dezember 2001 bis 2. Janner 2002 in Traun und anderen Orten in
acht Fallen, wovon es in funf beim Versuch geblieben ist;romisch eins. im bewussten und gewollten Zusammenwirken
mit Admir P***** ynd den in der Zwischenzeit rechtskraftig Abgeurteilten Ajri K***** und Faton T***** von 31.
Dezember 2001 bis 2. Janner 2002 in Traun und anderen Orten in acht Fallen, wovon es in finf beim Versuch geblieben

ist;

IIl. im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Admir P***** und dem rechtskraftig verurteilten Ajri K***** jn
der Nacht zum 6. Marz 2002 in Oberndorf in vier Fallen, wovon es in drei beim Versuch geblieben ist.rémisch Il. im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Admir P***** yund dem rechtskraftig verurteilten Ajri K***** in der

Nacht zum 6. Marz 2002 in Oberndorf in vier Fallen, wovon es in drei beim Versuch geblieben ist.
Rechtliche Beurteilung

Die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 5 a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5 a StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Entgegen der Beschwerde (Z 5) bedurften die kursorischen Angaben des Admir P***** yor der Bundespolizeidirektion
Wels vom 1. August 2002 zu drei Einbruchsdiebstdhlen in Oberndorfim Marz oder April 2002 im Hinblick darauf keiner
Erérterung im Urteil, dass diese Aussage der Begehung der Taten laut Il.1. bis 4. (US 10) gar nicht entgegensteht. Mit
Angaben des Ajri K***** hej der Sicherheitsbehdrde Uber seine Komplizen bei den Einbrichen in der Silvesternacht
2001/02 in Traun (I.1. bis 3.) mussten sich die Tatrichter schon deshalb nicht naher befassen, weil der Genannte bis
zuletzt ausdricklich auch den Angeklagten als Mittater bezeichnete (vgl US 9 und die dort genannten
Belegstellen).Entgegen der Beschwerde (Ziffer 5,) bedurften die kursorischen Angaben des Admir P***** vor der
Bundespolizeidirektion Wels vom 1. August 2002 zu drei Einbruchsdiebstahlen in Oberndorf im Marz oder April 2002
im Hinblick darauf keiner Erdrterung im Urteil, dass diese Aussage der Begehung der Taten laut rémisch 11.1. bis 4. (US
10) gar nicht entgegensteht. Mit Angaben des Ajri K***** pbej der Sicherheitsbehérde Uber seine Komplizen bei den
Einbrtchen in der Silvesternacht 2001/02 in Traun (romisch eins.1. bis 3.) mussten sich die Tatrichter schon deshalb
nicht naher befassen, weil der Genannte bis zuletzt ausdricklich auch den Angeklagten als Mittater bezeichnete
vergleiche US 9 und die dort genannten Belegstellen).

Die behauptete Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) liegt daher nicht vorDie behauptete Unvollstandigkeit (Ziffer 5,
zweiter Fall) liegt daher nicht vor.

Der im Urteil aus der "eingestandenen tristen finanziellen Situation" des Angeklagten (US 6 f, S 290 f iVm 4/X) und der
"Mehrzahl der Angriffe Uber einen geringen Zeitraum" gezogene Schluss auf dessen Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstdhlen zumindest auf ldngere Zeit eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, widerspricht entgegen der Beschwerdemeinung (Z 5 vierter Fall) weder den Gesetzen folgerichtigen
Denkens noch grundlegenden Erfahrungssatzen. Die Zahl der Taten war zudem nicht, wie der Angeklagte bei seinen
Einwanden unterstellt, die einzige Pramisse der gertigten Konstatierung (US 14).Der im Urteil aus der "eingestandenen
tristen finanziellen Situation" des Angeklagten (US 6 f, S 290 f in Verbindung mit 4/X) und der "Mehrzahl der Angriffe
Uber einen geringen Zeitraum" gezogene Schluss auf dessen Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Einbruchsdiebstahlen zumindest auf langere Zeit eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, widerspricht entgegen
der Beschwerdemeinung (Ziffer 5, vierter Fall) weder den Gesetzen folgerichtigen Denkens noch grundlegenden
Erfahrungssatzen. Die Zahl der Taten war zudem nicht, wie der Angeklagte bei seinen Einwanden unterstellt, die
einzige Pramisse der gertigten Konstatierung (US 14).

Vom Eingestandnis einer "Notlage" durch den Angeklagten sind die Tatrichter der Beschwerde zuwider gar nicht
ausgegangen (vgl abermals US 14). Von der insoweit geltend gemachten Aktenwidrigkeit (Z 5 funfter Fall) kann daher
keine Rede sein.Vom Eingestandnis einer "Notlage" durch den Angeklagten sind die Tatrichter der Beschwerde zuwider
gar nicht ausgegangen vergleiche abermals US 14). Von der insoweit geltend gemachten Aktenwidrigkeit (Ziffer 5,



funfter Fall) kann daher keine Rede sein.

Ebenso wenig liegt den Feststellungen zu den Einbrtichen in Oberndorf (Il.1. bis 4.) die vom Angeklagten mit Beziehung
auf die Aussage des Faton T***** ins Treffen gefiihrte Aktenwidrigkeit zugrunde. Ein derartiger Begriindungsmangel
ware gegeben, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in
seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO & 281 Rz 467). In den
Entscheidungsgriinden wird keineswegs - wovon die Beschwerde ausgeht - angenommen, die Aussage habe auch die
Taten in Oberndorf gemeint, sondern zusammenfassend im Rahmen der Beweiswirdigung auf die Angaben des
K***** (ygl I. und Il.) und des T***** (vg| |.) Bezug genommen.Ebenso wenig liegt den Feststellungen zu den
Einbrichen in Oberndorf (romisch I1.1. bis 4.) die vom Angeklagten mit Beziehung auf die Aussage des Faton T***** jns
Treffen gefuhrte Aktenwidrigkeit zugrunde. Ein derartiger Begrindungsmangel ware gegeben, wenn das Urteil den
eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde in seinen wesentlichen Teilen unrichtig
oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 467). In den Entscheidungsgrunden wird keineswegs -
wovon die Beschwerde ausgeht - angenommen, die Aussage habe auch die Taten in Oberndorf gemeint, sondern
zusammenfassend im Rahmen der Beweiswirdigung auf die Angaben des K***** vergleiche romisch eins. und

romisch Il.) und des T***** yergleiche romisch eins.) Bezug genommen.

Die Wiederholung der Einwande der Mangelriige im Rahmen der Tatsachenrlige (Z 5a) zeigt keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch utber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aus
den Akten auf.Die Wiederholung der Einwande der Mangelriige im Rahmen der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) zeigt keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
Tatsachen aus den Akten auf.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 Z 2 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung tber die Berufung und
die Beschwerde folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegrindet bei
nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer 2, StPO), woraus die Kompetenz
des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Gber die Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht
auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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