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@ Veroffentlicht am 14.07.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2004 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz,
Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Bernhard T***** wegen der Verbrechen der Erpressung nach § 144 Abs 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 22. April 2004, GZ 23 Hv 62/04f-46, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 2004 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Kirchbacher als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Felbab als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Bernhard
T****%* wegen der Verbrechen der Erpressung nach Paragraph 144, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoffengericht vom 22. April 2004, GZ 23 Hv 62/04f-46, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in
der Anordnung der Unterbringung des Bernhard T***** in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach & 21
Abs 2 StGB aufgehoben und im Umfang der Aufhebung an das Landesgericht Innsbruck zuriickverwiesen. Im Ubrigen
wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Uber die gegen den Strafausspruch ergriffene, vorerst unerledigt
bleibende Berufung wird das Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden haben, ausgenommen den Fall, dass
aufgrund erneuter Nichtigkeitsbeschwerde gegen das zu féllende Urteil des Schoffengerichts vom Obersten
Gerichtshof ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung anzuberaumen ware (8 296 StPO). Dem Angeklagten fallen
auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in der Anordnung der Unterbringung des Bernhard
T***** in einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB aufgehoben und im
Umfang der Aufhebung an das Landesgericht Innsbruck zuriickverwiesen. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen. Uber die gegen den Strafausspruch ergriffene, vorerst unerledigt bleibende Berufung wird das
Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden haben, ausgenommen den Fall, dass aufgrund erneuter
Nichtigkeitsbeschwerde gegen das zu fallende Urteil des Schoffengerichts vom Obersten Gerichtshof ein Gerichtstag
zur offentlichen Verhandlung anzuberaumen ware (Paragraph 296, StPO). Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des
bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Grinde:

Aufgrund eines bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs wegen (richtig:) mehrerer Verbrechen der
Erpressung nach 8 144 Abs 1 StGB (A/2 und 3), des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB (B) und
des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB (C) wurde mit dem angefochtenen Urteil die Unterbringung
des Bernhard T***** in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach 8 21 Abs 2 StGB angeordnet.Aufgrund
eines bereits in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs wegen (richtig:) mehrerer Verbrechen der Erpressung nach
Paragraph 144, Absatz eins, StGB (A/2 und 3), des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB (B) und des Vergehens der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (C) wurde mit dem
angefochtenen Urteil die Unterbringung des Bernhard T***** in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach

Paragraph 21, Absatz 2, StGB angeordnet.
Inhaltlich des Schuldspruchs hat er in L*****

A. seinen (Adoptiv-)Vater Dr. Erwin T***** mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz durch gefahrliche

Drohung zu vermdégensschadgenden Handlungen gendtigt, und zwar

2. am 22. Mai 2003 durch die Erklarung, wenn er nicht sofort 300 Euro erhalte, verwiste er die Ordination und schlage

alles zusammen, zur Ubergabe dieses Geldbetrages;

1. 3.Ziffer 3
zwischen 23. und 27. Mai 2003 mehrfach "unter Wiederholung der zu

2. 2.Ziffer 2
angefiihrten Drohungen" zur Ubergabe von Medikamenten und weiterer 1.600 Euro;
B. am 22. Mai 2003 Christina und Dr. Erwin T***** gefahrlich bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen,
indem er mit erhobener Axt auf sie zuging;
C. am 22. Mai 2003 Dr. Erwin T***** gm Korper verletzt, indem er ihm mit einem Schraubenzieher in den rechten
Unterarm ritzte.

Rechtliche Beurteilung

Der (nominell) aus Z 5, 5a, 9 lit a und 11 des8 281 Abs 1 StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
kommt teilweise Berechtigung zu.Der (nominell) aus Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a und 11 des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt teilweise Berechtigung zu.

Angesichts des bereits im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs kann allerdings die Frage der
Zurechnungsfahigkeit (8 11 StGB) nicht Gegenstand der Anfechtung der auf dieser Basis ergangenen
Unterbringungsanordnung sein. Ebenso wie Begehung und Subsumtion der Anlasstat(en) ist auch die
Zurechnungsfahigkeit stets (also auch in den Fallen des 8 21 Abs 1 StGB) Gegenstand der Rechts- und Subsumtions- (Z
9 und 10), nicht aber der Sanktionsruge (Ratz in WK2 Vorbem 8§ 21-25 Rz 8 und in WK-StPO § 281 Rz 674).Angesichts
des bereits im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruchs kann allerdings die Frage der
Zurechnungsfahigkeit (Paragraph 11, StGB) nicht Gegenstand der Anfechtung der auf dieser Basis ergangenen
Unterbringungsanordnung sein. Ebenso wie Begehung und Subsumtion der Anlasstat(en) ist auch die
Zurechnungsfahigkeit stets (also auch in den Fallen des Paragraph 21, Absatz eins, StGB) Gegenstand der Rechts- und
Subsumtions- (Ziffer 9 und 10), nicht aber der Sanktionsrige (Ratz in WK2 Vorbem Paragraphen 21 -, 25, Rz 8 und in
WK-StPO Paragraph 281, Rz 674).

Da § 21 StGB jedoch die Befugnis zur Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
neben einer Mindeststrafdrohung flr die Anlasstat und einem auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hoheren
Grades beruhenden Zustand auch an dessen Einfluss auf die Anlasstat bindet, kann diese Sanktionsbefugnisgrenze
aus Z 11 erster Fall in Frage gestellt werden, deren Tatsachengrundlage zugunsten des Angeklagten aus Z 11 erster Fall
iVm Z 1 bis 5a (WK2 Vorbem 8§ 21-25 Rz 9, WK-StPO § 281 Rz 27, 322, 400, 673).Da Paragraph 21, StGB jedoch die
Befugnis zur Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher neben einer
Mindeststrafdrohung fir die Anlasstat und einem auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hdheren Grades
beruhenden Zustand auch an dessen Einfluss auf die Anlasstat bindet, kann diese Sanktionsbefugnisgrenze aus Ziffer
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11, erster Fall in Frage gestellt werden, deren Tatsachengrundlage zugunsten des Angeklagten aus Ziffer 11, erster Fall
in Verbindung mit Ziffer eins bis 5a (WK2 Vorbem Paragraphen 21 -, 25, Rz 9, WK-StPO Paragraph 281, Rz 27, 322, 400,
673).

Die in den Urteilsgrinden erfolgte Bejahung der fir die angesprochene Sanktionsbefugnisgrenze entscheidenden
Frage, ob Bernhard T***** dje - aufgrund ihres Strafsatzes von mehr als einem Jahr allein in Betracht kommenden -
Verbrechen der Erpressung (A/2 und 3) "unter dem Einfluss" seiner zugleich - in Form ,einer instabilen
Persénlichkeitsstérung vom impulsiven Typ" (US 5) - festgestellten geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem
Grad begangen hat, wurde vom Schoffengericht nur unter Verweis auf das als schllssig und nachvollziehbar beurteilte
Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen begrindet. Der psychiatrische Sachverstandige hinwieder hatte die
Kausalitat jener Abartigkeit nur hinsichtlich der am 22. Mai 2003 "um 23.00 Uhr" begangenen Vergehen der
gefahrlichen Drohung (B) und der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (C) eindeutig bejaht, nicht aber in Betreff der
Verbrechen der Erpressung (Bd |, S 226 bis 228; vgl S 7 des im ersten Rechtsgang ergangenen Urteils, ON 23).Die in den
Urteilsgriinden erfolgte Bejahung der fur die angesprochene Sanktionsbefugnisgrenze entscheidenden Frage, ob
Bernhard T***** die - aufgrund ihres Strafsatzes von mehr als einem Jahr allein in Betracht kommenden - Verbrechen
der Erpressung (A/2 und 3) "unter dem Einfluss" seiner zugleich - in Form ,einer instabilen Persdnlichkeitsstdrung vom
impulsiven Typ" (US 5) - festgestellten geistigen oder seelischen Abartigkeit von hoherem Grad begangen hat, wurde
vom Schoffengericht nur unter Verweis auf das als schlissig und nachvollziehbar beurteilte Gutachten des
psychiatrischen Sachverstandigen begriindet. Der psychiatrische Sachverstandige hinwieder hatte die Kausalitat jener
Abartigkeit nur hinsichtlich der am 22. Mai 2003 "um 23.00 Uhr" begangenen Vergehen der gefahrlichen Drohung (B)
und der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (C) eindeutig bejaht, nicht aber in Betreff der
Verbrechen der Erpressung (Bd romisch eins, S 226 bis 228; vergleiche S 7 des im ersten Rechtsgang ergangenen
Urteils, ON 23).

Zwar koénnen sowohl Feststellungen als auch deren Begriindung durch Verweis auf Aktenbestandteile vorgenommen
werden (WK-StPO § 281 Rz 396). Erfolgt die Begriindung einer aus Z 5 vierter Fall kritisierten Feststellung hingegen
durch den Verweis auf ein als schlUssig beurteiltes Gutachten, ohne dass diesem eine zureichende Begrindung fur die
getroffene Feststellung zu entnehmen ist, liegt der angezogene Nichtigkeitsgrund (hier Z 11 erster Fall iVm Z 5 vierter
Fall) vor.Zwar kdnnen sowohl Feststellungen als auch deren Begriindung durch Verweis auf Aktenbestandteile
vorgenommen werden (WK-StPO Paragraph 281, Rz 396). Erfolgt die Begrindung einer aus Ziffer 5, vierter Fall
kritisierten Feststellung hingegen durch den Verweis auf ein als schllssig beurteiltes Gutachten, ohne dass diesem eine
zureichende Begriindung fur die getroffene Feststellung zu entnehmen ist, liegt der angezogene Nichtigkeitsgrund
(hier Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5, vierter Fall) vor.

Dazu kommt, dass der Sachverstandige in keinem der Erpressungsfalle den Einfluss der Abartigkeit eindeutig bejaht,
gleichwohl die - vom Schoéffengericht geteilte (US 5) - Beflirchtung geduRert hatte, der Angeklagte werde (auch) unter
deren Einfluss speziell derartige Straftaten begehen (Bd I, S 107), was Nichtigkeit der Unterbringungsanordnung auch
aus Z 11 erster Fall iVm Z 5 erster Fall nach sich zieht (WK-StPO & 281 Rz 438; vgl auch § 126 StPO). Die aufgezeigten
Begrindungsmangel fuhren bereits bei der nichtoffentlichen Beratung zur Aufhebung der MaRnahmenanordnung
samt Ruckverweisung an das Erstgericht in diesem Umfang (8 285e erster Satz StPO; Ratz, WK-StPO 8§ 285i Rz 4 f).Dazu
kommt, dass der Sachverstandige in keinem der Erpressungsfélle den Einfluss der Abartigkeit eindeutig bejaht,
gleichwohl die - vom Schéffengericht geteilte (US 5) - Beflirchtung geduRert hatte, der Angeklagte werde (auch) unter
deren Einfluss speziell derartige Straftaten begehen (Bd romisch 1l, S 107), was Nichtigkeit der
Unterbringungsanordnung auch aus Ziffer 11, erster Fall in Verbindung mit Ziffer 5, erster Fall nach sich zieht (WK-StPO
Paragraph 281, Rz 438; vergleiche auch Paragraph 126, StPO). Die aufgezeigten Begrindungsmangel fihren bereits bei
der nichtoffentlichen Beratung zur Aufhebung der MaBnahmenanordnung samt Rickverweisung an das Erstgericht in
diesem Umfang (Paragraph 285 e, erster Satz StPO; Ratz, WK-StPO Paragraph 285 i, Rz 4 f).

Im nunmehr bereits dritten Rechtsgang wird zu beachten sein, dass eine Handlung, die der Mindeststrafdrohung nicht
entspricht, auch dann nicht Anlasstat sein kann, wenn gleichzeitig Taten, die diesem Erfordernis gentigen, abgeurteilt
werden (Ratz in WK2 8 21 Rz 5). Andererseits reicht es hin, wenn die Abartigtkeit fir die Anlasstat (mit-)ursachlich
geworden ist, sich in der Anlasstat also fassbar, nicht aber notwendigerweise dominierend ausgewirkt hat. Mit den
Worten "unter dem Einfluss" und "beruht" ist namlich jeweils bloR Kausalitat angesprochen. Der Feststellung des
Kausalzusammenhanges jedoch kommt entscheidende Bedeutung zu (WK2 8 21 Rz 11). Werden die
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Unterbringungsvoraussetzungen - einschliel3lich der von 8 21 StGB verlangten Gefahrlichkeit - bejaht, ist dartber
abzusprechen, ob die in einem solchen Fall angebrachte Unterbringung im Zeitpunkt der Unterbringungsanordnung
(noch) notwendig oder die MaBnahme nach 8 45 Abs 1 StGB bedingt nachzusehen ist, weil deren Vollzug durch eine
Behandlung aulRerhalb der Anstalt substituiert werden kann (dazu: Ratz in WK2 § 45 Rz 9-17; aus psychiatrischer Sicht
Haller, RZ 2002, 102). Erst nach der Entscheidung des Schoffengerichtes Uber die MaBnahme wird das
Oberlandesgericht Innsbruck Uber die gegen die Freiheitsstrafe ergriffene Berufung zu befinden haben, es sei denn,
der Oberste Gerichtshof sahe sich - im Fall einer erneuten Nichtigkeitsbeschwerde - veranlasst, Gber diese in einem
Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung zu entscheiden (§ 296 StPO). Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grandet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Im nunmehr bereits dritten Rechtsgang wird zu beachten sein, dass eine Handlung,
die der Mindeststrafdrohung nicht entspricht, auch dann nicht Anlasstat sein kann, wenn gleichzeitig Taten, die diesem
Erfordernis genlgen, abgeurteilt werden (Ratz in WK2 Paragraph 21, Rz 5). Andererseits reicht es hin, wenn die
Abartigtkeit fur die Anlasstat (mit-)ursdchlich geworden ist, sich in der Anlasstat also fassbar, nicht aber
notwendigerweise dominierend ausgewirkt hat. Mit den Worten "unter dem Einfluss" und "beruht" ist ndmlich jeweils
blof3 Kausalitat angesprochen. Der Feststellung des Kausalzusammenhanges jedoch kommt entscheidende Bedeutung
zu (WK2 Paragraph 21, Rz 11). Werden die Unterbringungsvoraussetzungen - einschlieBlich der von Paragraph 21, StGB
verlangten Gefdhrlichkeit - bejaht, ist dartber abzusprechen, ob die in einem solchen Fall angebrachte Unterbringung
im Zeitpunkt der Unterbringungsanordnung (noch) notwendig oder die Malinahme nach Paragraph 45, Absatz eins,
StGB bedingt nachzusehen ist, weil deren Vollzug durch eine Behandlung auRerhalb der Anstalt substituiert werden
kann (dazu: Ratz in WK2 Paragraph 45, Rz 9-17; aus psychiatrischer Sicht Haller, RZ 2002, 102). Erst nach der
Entscheidung des Schoffengerichtes Uber die MaBnahme wird das Oberlandesgericht Innsbruck Uber die gegen die
Freiheitsstrafe ergriffene Berufung zu befinden haben, es sei denn, der Oberste Gerichtshof sahe sich - im Fall einer
erneuten Nichtigkeitsbeschwerde - veranlasst, Uber diese in einem Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung zu
entscheiden (Paragraph 296, StPO). Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten grindet sich auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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