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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1.) Horst G***** 2) Andreas M***** und 3.) Christian M***** 3lle
vertreten durch Dr. Christian Boyer, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Robert B*****, vertreten
durch Dr. Thomas Menschhorn, Rechtsanwalt in Wien, wegen 15.713,32 EUR sA, infolge Revisionsrekurses der
betreibenden Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 15. November 2000,
GZ 7 R 305/00h-6, womit der Exekutionsbewilligungsbeschluss des Bezirksgerichts Purkersdorf vom 4. August 2000,
GZ 1 E 1655/00b-2, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die erstinstanzliche Exekutionsbewilligung wiederhergestellt
wird.

Die Revisionsrekurskosten von 891,31 EUR (darin 148,55 EUR USt) werden als weitere Exekutionskosten bestimmt.
Text
Begrindung:

Die betreibenden Glaubiger beantragten die Bewilligung der Exekution zur Hereinbringung einer Geldforderung von
216.220 S = 15.713,32 EUR sA gemall 88 331 ff EO durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung auf dem fur
den Verpflichteten auf einer ndaher bezeichneten Liegenschaft - deren Eigentimer nicht die Betreibenden sind - unter
COZ 11a einverleibten "WOHNUNGSRECHT gemaR Pkt Il Dienstbarkeitsvertrag 1997-09-08". Laut diesem
Dienstbarkeitsvertrag sei dem Verpflichteten das "Wohnungsrecht gemaR § 521 ABGB im gesamten Haus ... samt
Gartenbeniltzung" eingeraumt worden. Damit werde offen gelassen, ob die Vertragsparteien einen Gebrauch
oder einen Fruchtgenuss eingerdumt hitten. Im Zweifel sei bei Uberlassung eines selbstindigen Hauses ein
Fruchtgenussrecht anzunehmen. Dies habe auch der Verpflichtete beim Vollzug der Fahrnisexekution am 3. Marz 2000
dem Vertreter der Betreibenden gegenlber bejaht.Die betreibenden Glaubiger beantragten die Bewilligung der
Exekution zur Hereinbringung einer Geldforderung von 216.220 S = 15.713,32 EUR sA gemal3 Paragraphen 331, ff EO
durch zwangsweise Pfandrechtsbegriindung auf dem fiir den Verpflichteten auf einer naher bezeichneten Liegenschaft
- deren Eigentimer nicht die Betreibenden sind - unter COZ 11a einverleibten "WOHNUNGSRECHT gemaR Pkt rémisch
Il Dienstbarkeitsvertrag 1997-09-08". Laut diesem Dienstbarkeitsvertrag sei dem Verpflichteten das "Wohnungsrecht
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gemal Paragraph 521, ABGB im gesamten Haus ... samt Gartenbenutzung" eingerdumt worden. Damit werde offen
gelassen, ob die Vertragsparteien einen Gebrauch oder einen Fruchtgenuss eingerdumt hatten. Im Zweifel sei bei
Uberlassung eines selbsténdigen Hauses ein Fruchtgenussrecht anzunehmen. Dies habe auch der Verpflichtete beim
Vollzug der Fahrnisexekution am 3. Marz 2000 dem Vertreter der Betreibenden gegentiber bejaht.

Das Erstgericht bewilligte die beantragte Pfandung gemdR§ 331 EO und behielt sich die Entscheidung Uber den
Verwertungsantrag vor.Das Erstgericht bewilligte die beantragte Pfandung gemal3 Paragraph 331, EO und behielt sich
die Entscheidung Uber den Verwertungsantrag vor.

Das Rekursgericht wies in Stattgebung des Rekurses des Verpflichteten den Exekutionsantrag ab, weil aus dem mit
dem Exekutionsantrag vorgelegten, der Eintragung des Wohnungsrechts im Grundbuch zugrundeliegenden
Dienstbarkeitsvertrag hervorgehe, dass das betreffende Haus als gemeinsame Ehewohnung diene. Daraus folge, dass
das eingeraumte Wohnungsrecht fiir den persénlichen Bedarf des Verpflichteten und seiner Ehegattin bestimmt sei.

Der von der zweiten Instanz - mit der Begriindung, es fehle, soweit Uberblickbar, Rsp des Obersten Gerichtshofs zur
Frage eines eingerdumten Wohnungsrechts unter Ehegatten - zugelassene und nun - nach Beendigung
des Schuldenregulierungsverfahrens Uber das Vermdgen des Verpflichteten und Aufnahme des Verfahrens
(3 Ob 42/01z, 3 Ob 61/03x) - zu behandelnde Revisionsrekurs der betreibenden Glaubiger ist zuldssig und auch
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

a)8§ 478 ABGB nennt bei den personlichen Dienstbarkeiten taxativ den Fruchtgenuss (sus fructus), den notigen
Gebrauch einer Sache (usus) und das Wohnungsrecht (habitatio). Das ABGB regelt das Wohnrecht & 521 ABGB) nicht
als eigene Dienstbarkeit, sondern als Gebrauch (88 504 ff ABGB) oder Fruchtgenuss (88 509 ff ABGB) an Wohnraumen,
je nachdem, ob sie nur zum personlichen Bedarf (so beim Gebrauch) oder ohne diese Einschrankung, somit auch
durch Uberlassung an Dritte (so beim Fruchtgenuss) beniitzt werden diirfen. Welches dieser beiden Rechte vorliegt, ist
eine Frage der Auslegung des Erwerbstitels im Einzelfall. Bei einem selbstandigen Gebaude spricht aber nach der Rsp
die Vermutung flur Fruchtgenuss (6 Ob 139/72, MietSlg 24.036; 7 Ob 644/84, SZ 57/155 = MietSlg 36/35; 1 Ob 533/95,
MietSlg 47.029, je mwN u.a., zuletzt 5 Ob 135/99k, EvBI 1999/190 = immolex 2000, 23 = NZ 2000, 155 [Hoyer]; RIS-Justiz
RS0011588). Das Gebrauchsrecht kann nur von dem, mit dem Recht belasteten Liegenschaftseigentiimer oder mit
dessen - hier von den betreibenden Glaubigern nicht einmal behaupteten - Zustimmung auch von Dritten in Exekution
gezogen werden (JBI 1957, 267 mwN; Frauenberger in Burgstaller/Deixler-Hiibner, EO, §8 331 Rz 24 unter Hinweis auf
Heller/Berger/Stix, EO4 2335; Hofmann in Rummel3 § 521 ABGB Rz 4). Oberhammer (in Angst, EO, § 331 Rz 50) vertritt
die Ansicht, auch die Exekution auf ein (nur der persdnlichen Auslibung dienendes) Wohnrecht sei zu bewilligen, weil
die Verwertung mit Zustimmung des Liegenschaftseigentimers moglich sei; stimme der Eigentimer dann einer
Verwertung nicht zu, sei die Exekution im Verwertungsstadium wegen Vorliegens eines Verwertungshindernisses
einzustellen. Der Ansicht von Oberhammer kann aber nicht beigepflichtet werden, weil die von ihm als Beleg
angefluhrte E LGZ Graz RPfIgE 1995/96 diese Rechtsansicht nicht deckt, hatte doch dort die Liegenschaftseigentiimerin
zugestimmt, und diese Ansicht auch den Grundsatzen des Umfangs der Prifungspflicht bei Bewilligung der Exekution
widerspricht.a) Paragraph 478, ABGB nennt bei den persoénlichen Dienstbarkeiten taxativ den Fruchtgenuss (usus
fructus), den nétigen Gebrauch einer Sache (usus) und das Wohnungsrecht (habitatio). Das ABGB regelt das Wohnrecht
(Paragraph 521, ABGB) nicht als eigene Dienstbarkeit, sondern als Gebrauch (Paragraphen 504, ff ABGB) oder
Fruchtgenuss (Paragraphen 509, ff ABGB) an Wohnraumen, je nachdem, ob sie nur zum persdnlichen Bedarf (so beim
Gebrauch) oder ohne diese Einschrankung, somit auch durch Uberlassung an Dritte (so beim Fruchtgenuss) benditzt
werden durfen. Welches dieser beiden Rechte vorliegt, ist eine Frage der Auslegung des Erwerbstitels im Einzelfall. Bei
einem selbstandigen Gebdude spricht aber nach der Rsp die Vermutung fur Fruchtgenuss (6 Ob 139/72,
MietSlg 24.036; 7 Ob 644/84, SZ 57/155 = MietSlg 36/35; 1 Ob 533/95, MietSlg 47.029, je mwN u.a., zuletzt5 Ob 135/99k,
EvBl 1999/190 = immolex 2000, 23 = NZ 2000, 155 [Hoyer]; RIS-Justiz RS0011588). Das Gebrauchsrecht kann nur
von dem, mit dem Recht belasteten Liegenschaftseigentimer oder mit dessen - hier von den betreibenden Glaubigern
nicht einmal behaupteten - Zustimmung auch von Dritten in Exekution gezogen werden (JBI 1957, 267 mwN;
Frauenberger in Burgstaller/DeixlerHibner, EO, Paragraph 331, Rz 24 unter Hinweis auf Heller/Berger/Stix, EO4 2335;
Hofmann in Rummel3 Paragraph 521, ABGB Rz 4). Oberhammer (in Angst, EO, Paragraph 331, Rz 50) vertritt die
Ansicht, auch die Exekution auf ein (nur der persdnlichen Austbung dienendes) Wohnrecht sei zu bewilligen, weil die
Verwertung mit Zustimmung des Liegenschaftseigentimers moglich sei; stimme der Eigentimer dann einer
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Verwertung nicht zu, sei die Exekution im Verwertungsstadium wegen Vorliegens eines Verwertungshindernisses
einzustellen. Der Ansicht von Oberhammer kann aber nicht beigepflichtet werden, weil die von ihm als Beleg
angefuhrte E LGZ Graz RPfIgE 1995/96 diese Rechtsansicht nicht deckt, hatte doch dort die Liegenschaftseigentimerin
zugestimmt, und diese Ansicht auch den Grundsatzen des Umfangs der Prifungspflicht bei Bewilligung der Exekution
widerspricht.

Die Pfandung eines verbuicherten Fruchtgenussrechts nach 88 509 ff ABGB im Rahmen der Exekution nach 88 331 ff EO
ist jedenfalls zuldssig. Wurden alle bewohnbaren Teile eines Hauses ohne Einschrankung zum Fruchtgenuss
Uberlassen, so kénne der Berechtigte dieses Recht allenfalls auch durch Vermietung oder sonstige Verwertung der ihm
Uberlassenen Raume ausiben; dass die Exekution in ein solches Recht zuldssig sei, wurde in der E3 Ob 7/66
(MietSlg 18.733) ausgesprochen. Auch dass die Ehefrau des Verpflichteten auf Grund dieser familienrechtlichen
Beziehung das auf der Liegenschaft befindliche Haus benutzt, steht einer Pfandung nicht entgegen (3 Ob 87/87,
JBI 1988, 463; Frauenberger aaO Rz 23).Die Pfandung eines verbucherten Fruchtgenussrechts nach Paragraphen 509, ff
ABGB im Rahmen der Exekution nach Paragraphen 331, ff EO ist jedenfalls zuldssig. Wiirden alle bewohnbaren Teile
eines Hauses ohne Einschrankung zum Fruchtgenuss Uberlassen, so kénne der Berechtigte dieses Recht allenfalls auch
durch Vermietung oder sonstige Verwertung der ihm Uberlassenen Rdume ausuben; dass die Exekution in ein solches
Recht zulassig sei, wurde in der E 3 Ob 7/66 (MietSlg 18.733) ausgesprochen. Auch dass die Ehefrau des Verpflichteten
auf Grund dieser familienrechtlichen Beziehung das auf der Liegenschaft befindliche Haus benutzt,
steht einer Pfandung nicht entgegen (3 Ob 87/87, Bl 1988, 463; Frauenberger aaO Rz 23).

b) Im vorliegenden Fall ist die Zulassigkeit der Pfandung des Wohnrechts des Verpflichteten zu prifen:

Die Pfandung eines bucherlich eingetragenen Fruchtgenussrechts erfolgt durch Einverleibung des Pfandrechts
im Grundbuch im Rahmen der Exekution nach 88 331 ff EO (SZ 46/17; 3 Ob 35/93, NZ 1995, 275 = RPfIE 1995/74;
3 Ob 305/98v, NZ 2001, 170 = RpflE 1999/146 mwN u.a.; RIS-JustizRS0036054, RS0004315; Frauenberger aaO
Rz 23 mwN; Oberhammer aaO Rz 39). Bei Bewilligung der Pfandung ist zu prifen, ob das Recht, dessen Pfandung
beantragt wird, einer Verwertung zuganglich ist (SZ 10/136, SZ 46/17). Im Exekutionsantrag muss weder bewiesen noch
bescheinigt werden, dass das gepfandete Recht verwertbar ist. Nur wenn sich schon aus dem Exekutionsantrag ergibt,
dass es sich um ein nicht pfandbares Recht handelt, ist der Exekutionsantrag abzuweisen (3 Ob 41/94, JBI 1995, 123;
3 Ob 188/97m, ecolex 1997, 941; 3 Ob 28/99k, SZ 72/108 u.a.). Stellt sich erst im Laufe des Verfahrens heraus, dass eine
Verwertung des gepfandeten Rechts aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht méglich ist, so ist das Verfahren
nach § 39 Abs 1 Z 8 EO einzustellen (3 Ob 35/93, 3 Ob 28/99k u.a.). Da die 8§ 330 ff EO die Exekutionsmoglichkeiten
erweitern und samtliche nicht erfassten, aber als Exekutionsobjekte in Betracht kommende Vermdgensrechte des
Verpflichteten erfassen sollen, ist bei der Beurteilung, ob ein Vermodgensrecht diesen Bestimmungen unterfallt
und gepfandet werden darf, groRzlgig vorzugehen und im Zweifel die Exekutionsunterworfenheit anzunehmen
(FrauenbergeraaO Rz 2; ahnlich auchOberhammer aaO Rz 1).Die Pfandung eines biicherlich eingetragenen
Fruchtgenussrechts erfolgt durch Einverleibung des Pfandrechts im Grundbuch im Rahmen der
Exekution nach Paragraphen 331, ff EO (SZ 46/17; 3 Ob 35/93, NZ 1995, 275 = RPfIE 1995/74; 3 Ob 305/98v, NZ 2001,
170 = RpflE 1999/146 mwN u.a.; RIS-Justiz RS0036054, RS0004315; Frauenberger aaO Rz 23 mwN; Oberhammer aaO
Rz 39). Bei Bewilligung der Pfandung ist zu priufen, ob das Recht, dessen Pfandung beantragt wird, einer Verwertung
zuganglich ist (SZ 10/136, SZ 46/17). Im Exekutionsantrag muss weder bewiesen noch bescheinigt werden, dass das
gepfandete Recht verwertbar ist. Nur wenn sich schon aus dem Exekutionsantrag ergibt, dass es sich um ein
nicht pfandbares Recht handelt, ist der Exekutionsantrag abzuweisen (3 Ob 41/94, ]BI 1995, 123;
3 0Ob 188/97m, ecolex 1997, 941; 3 Ob 28/99k, SZ 72/108 u.a.). Stellt sich erst im Laufe des Verfahrens heraus, dass eine
Verwertung des gepfandeten Rechts aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht moglich ist, so ist das Verfahren
nach Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 8, EO einzustellen (3 Ob 35/93, 3 Ob 28/99k u.a.). Da die Paragraphen 330, ff EO
die Exekutionsmoglichkeiten erweitern und samtliche nicht erfassten, aber als Exekutionsobjekte in Betracht
kommende Vermogensrechte des Verpflichteten erfassen sollen, ist bei der Beurteilung, ob ein
Vermogensrecht diesen Bestimmungen unterfallt und gepfandet werden darf, groRzigig vorzugehen und im Zweifel
die Exekutionsunterworfenheit anzunehmen (Frauenberger aaO Rz 2; ahnlich auch Oberhammer aaO Rz 1).

Diese Prufung, die hier anhand des Grundbuchs und des der Eintragung des Wohnungsrechts zugrundeliegenden, mit
dem Exekutionsantrag vorgelegten "Dienstbarkeitsvertrags" - und zwar in seiner Gesamtheit, und nicht blof3 in dem in
der Grundbuchseintragung zitierten Pkt. Il - vorzunehmen ist, ergibt entgegen der Rechtsansicht des Rekursgerichts
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keineswegs eindeutig, dass hier ein blof3es Wohnungsgebrauchsrecht vorliegt. Geht doch daraus nur hervor, dass dem
Verpflichteten das "unentgeltliche und lebenslangliche Wohnungsrecht gemal} 8 521 ABGB im gesamten Haus ... samt
Gartenbeniltzung" zusteht und dass er und die (damalige) Liegenschaftseigentimerin in aufrechter Ehe leben,
wobei das Haus als gemeinsame Ehewohnung dient. Auf Grund dieser bei der Entscheidung Uber den
Pfandungsantrag allein zu bericksichtigenden Tatsache kann nicht abschlieBend gesagt werden, dass nur ein auf den
personlichen Gebrauch des Verpflichteten beschranktes, somit nicht pfandbares Gebrauchsrecht vorliege.Diese
Prufung, die hier anhand des Grundbuchs und des der Eintragung des Wohnungsrechts zugrundeliegenden, mit dem
Exekutionsantrag vorgelegten "Dienstbarkeitsvertrags" - und zwar in seiner Gesamtheit, und nicht bloB in dem in der
Grundbuchseintragung zitierten Pkt. réomisch |l - vorzunehmen ist, ergibt entgegen der Rechtsansicht des
Rekursgerichts keineswegs eindeutig, dass hier ein bloRes Wohnungsgebrauchsrecht vorliegt. Geht doch daraus nur
hervor, dass dem Verpflichteten das "unentgeltliche und lebenslangliche Wohnungsrecht gemaRl Paragraph 521,
ABGB im gesamten Haus ... samt Gartenben(itzung" zusteht und dass er und die (damalige) Liegenschaftseigentiimerin
in aufrechter Ehe leben, wobei das Haus als gemeinsame Ehewohnung dient. Auf Grund dieser bei der Entscheidung
Uber den Pfandungsantrag allein zu berlcksichtigenden Tatsache kann nicht abschlieBend gesagt werden, dass nur
ein auf den persénlichen Gebrauch des Verpflichteten beschranktes, somit nicht pfandbares Gebrauchsrecht vorliege.

c) Bei der Entscheidung Uber den Verwertungsantrag wird das Exekutionsgericht gemall § 331 Abs 2 EO nach
Einvernahme des Verpflichteten und aller Gldubiger, zu deren Gunsten Pfandung erfolgte, sowie des
Liegenschaftseigentimers (8 337 EO; Frauenberger aaO & 337 Rz 1 f) auf einer entsprechend erweiterten
Tatsachengrundlage neuerlich zu beurteilen haben, ob die Exekutionsfiihrung nach 88 331 ff EO in diesem Fall zulassig
ist. Falls sich danach ergibt, dass die Einwande des Verpflichteten berechtigt sind, ware das Exekutionsverfahren auch
von Amts wegen gemaR § 39 Abs 1 Z 8 EO einzustellen.c) Bei der Entscheidung Uber den Verwertungsantrag wird das
Exekutionsgericht gemaR Paragraph 331, Absatz 2, EO nach Einvernahme des Verpflichteten und aller Glaubiger, zu
deren Gunsten Pfandung erfolgte, sowie des Liegenschaftseigentimers (Paragraph 337, EO; Frauenberger aaO
Paragraph 337, Rz 1 f) auf einer entsprechend erweiterten Tatsachengrundlage neuerlich zu beurteilen haben, ob die
Exekutionsfiihrung nach Paragraphen 331, ff EO in diesem Fall zulassig ist. Falls sich danach ergibt, dass die Einwande
des Verpflichteten berechtigt sind, ware das Exekutionsverfahren auch von Amts wegen gemaR Paragraph 39, Absatz
eins, Ziffer 8, EO einzustellen.

Demnach ist in Stattgebung des Rechtsmittels der betreibenden Glaubiger der erstgerichtliche
Exekutionsbewilligungsbeschluss, der nur Uber die Pfandung absprach, wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf & 74 EO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 74, EO.
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