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@ Veroffentlicht am 21.07.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anna L*****, vertreten durch Dr. Klaus Reisch und
Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in KitzbUhel, wider die beklagte Partei B***** AG, ***** vertreten durch Prunbauer,
Themmer & Toth, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen § 37 EO (Streitwert 20.000 EUR), infolge auRerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. Februar
2004, GZ 1 R 547/03b-43, in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Anna L***** vertreten durch Dr. Klaus Reisch und Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalte in Kitzbuhel, wider die
beklagte Partei B*¥**** AG, ***** vertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth, Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
Paragraph 37, EO (Streitwert 20.000 EUR), infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 12. Februar 2004, GZ 1 R 547/03b-43, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auRerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaR § 508a Abs 2 zweiter
Satz ZPO abgewiesen.Der Antrag der klagenden Partei auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, zweiter Satz ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Berufungsverfahrens war die Entscheidung Uber eine Exszindierungsklage betreffend mehrere
gepfandete Fahrnisse (53 PZI). Das Berufungsgericht ging davon aus, dass nur in Ansehung der im Erbweg erworbenen
Fahrnisse PZI 1 bis 10, 14, 16, 18, 20, 21, 28, 33, 44, 45, 47, 48 und 49 eine Zusammenrechnung und wegen des Fehlens
eines Schatzwerts der PZI 44 und 45 eine Bewertung zu erfolgen habe; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands hinsichtlich dieser Fahrnisse 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR Ubersteige und die
(ordentliche) Revision in Ansehung dieser Gegenstande und der PZ| 31 (Schatzwert 5.900 EUR) nicht zulassig sei; im
Ubrigen sei die Revision jedenfalls unzulissig, weil die Schatzwerte der (ibrigen Gegenstande jeweils 4.000 EUR nicht
Ubersteigen und eine Zusammenrechnung nicht zu erfolgen habe.
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Rechtliche Beurteilung

Die Vorgangsweise des Berufungsgerichts entspricht der stRsp (zuletzt3 Ob 19/03w in RIS-JustizRS0001181): Bei der
Exszindierung mehrerer Gegenstande ist der Wert dieser Gegenstande grundsatzlich nicht zusammenzurechnen. Nur
wenn - anders als hier - es sich um eine Gesamtsache handelt oder der Klagsgrund einen einheitlichen Rechtsgrund
darstellt, ist der Wert der Gesamtsache bzw aller Gegenstande mafRgebend.

Dementsprechend ist die nach dem ausdrucklichen Reihungsantrag der beklagten Partei (Punkt IV.) dem Obersten
Gerichtshof vorgelegte auBerordentliche Revision als unzuldssig zurtickzuweisen (§ 502 Abs 2 ZPO). Die Entscheidung
Uber den weiters gestellten Antrag gemaf3 8 508 Abs 3 ZPO obliegt dem Berufungsgericht.Dementsprechend ist die
nach dem ausdricklichen Reihungsantrag der beklagten Partei (Punkt rémisch IV.) dem Obersten Gerichtshof
vorgelegte aulRerordentliche Revision als unzuldssig zurtickzuweisen (Paragraph 502, Absatz 2, ZPO). Die Entscheidung

Uber den weiters gestellten Antrag gemal3 Paragraph 508, Absatz 3, ZPO obliegt dem Berufungsgericht.
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