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@ Veroffentlicht am 21.07.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Sachwalterschaftssache des Betroffenen Mag. Thomas N***** geboren am ***** vertreten durch Dr. Michael
Kramer, Rechtsanwalt in Innsbruck, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Betroffenen gegen den Beschluss
des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 26. Marz 2004, GZ 54 R 37/04v-5, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Innsbruck vom 5. Marz 2004, GZ 3 P 46/04a-1, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 5. Marz 2004 ordnete das Erstgericht die Ladung des Betroffenen zur Erstanhdrung gemali § 237
AuBStrG an.Mit Beschluss vom 5. Mdrz 2004 ordnete das Erstgericht die Ladung des Betroffenen zur Erstanhérung
gemal Paragraph 237, Aul3StrG an.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage nach & 14 Abs 1 AuBStrG nicht zuldssig sei. Eine Ausfertigung dieser
Entscheidung wurde dem anwaltlichen Vertreter des Betroffenen am 13. April 2004 zugestellt. Der namens des
Betroffenen eingebrachte auRerordentliche Revisionsrekurs wurde sodann am 4. Mai 2004 zur Post gegeben.Das
Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG nicht zulassig sei. Eine Ausfertigung dieser
Entscheidung wurde dem anwaltlichen Vertreter des Betroffenen am 13. April 2004 zugestellt. Der namens des
Betroffenen eingebrachte auBerordentliche Revisionsrekurs wurde sodann am 4. Mai 2004 zur Post gegeben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist verspatet.

1. Die (Revisions-)Rekursfrist im Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters betragt gemall § 11 Abs 1 AuBStrG
vierzehn Tage (siehe1 Ob 607/87 = SZ 60/103). Diese Frist ist am 27. April 2004, 24 Uhr abgelaufen. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs wurde erst am 4. Mai 2004 - somit verspatet - zur Post gegeben.1. Die (Revisions-
)Rekursfrist im Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters betragt gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Aul3StrG vierzehn
Tage (siehe 1 Ob 607/87 = SZ 60/103). Diese Frist ist am 27. April 2004, 24 Uhr abgelaufen. Der auBerordentliche
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Revisionsrekurs wurde erst am 4. Mai 2004 - somit verspatet - zur Post gegeben.

2. Seit der Entscheidung1 Ob 607/87 judiziert der Oberste Gerichtshof in stRsp, dass auf einen verspateten Rekurs
gegen den Beschluss, mit dem der Sachwalter bestellt wurde, nicht Bedacht genommen werden kann, weil die
Regelung des § 11 Abs 2 Aul3StrG - vor dem Hintergrund des § 247 Aul3StrG - soweit nicht anzuwenden ist (RIS-Justiz
RS0007137). Es wurde ferner jedoch auch ausgesprochen, dass bei anderen Beschlissen im Zuge eines
Sachwalterschaftsverfahrens, die nicht 8 247 Aul3StrG zu subsumieren seien, "im Sinne des Firsorgeprinzips § 11 Abs 2
AuBBStrG Anwendung finden" musse (9 Ob 382/97k [Bestellung eines Verfahrenssachwalters gemal3 § 238 Abs 1
AuBStrG]; der Sache nach ebenso9 Ob 242/02g [Entscheidung Uber einen Antrag auf Aufhebung der
Sachwalterschaft]). Auf dem Boden dieser Leitlinie, an der festzuhalten ist, ist auch bei dem hier maRgebenden
Einleitungsbeschluss durch Ladung des Betroffenen zur Erstanhérung (RIS-Justiz RS0008527) bei Erledigung dessen
auBBerordentlichen Revisionsrekurses auf § 11 Abs 2 Aul3StrG (RIS-Justiz RS0007078) Bedacht zu nehmen. Als erste
Voraussetzung fur die Austbung des Ermessens gemal3 § 11 Abs 2 AuRRStrG muss jedoch der verspatete (Revisions-
)Rekurs in der Sache berechtigt sein; nur wenn das zu bejahen ist, kann das verspatete Rechtsmittel, sofern sich die
angefochtene Entscheidung noch ohne Nachteil fur einen Dritten abandern l3dsst, wie ein rechtzeitiges erledigt
werden (9 Ob 242/02g mwN). Somit kann aber ein verspateter auBerordentlicher Revisionsrekurs nur dann Anlass fur
eine Nachprifung des angefochtenen Beschlusses sein, wenn die Entscheidung von der Lésung einer - dem
Standpunkt des Rechtsmittelwerbers zum Erfolg verhelfenden - erheblichen Rechtsfrage abhangt, besteht doch - selbst
im Licht des erwahnten Fursorgeprinzips - kein schutzwirdiges Interesse des Betroffenen an einer dem verspateten
Rechtsmittel nicht stattgebenden Entscheidung. Ist demnach bei einem verspateten aullerordentlichen
Revisionsrekurs des Betroffenen, auf den nicht § 247 Aul3StrG anzuwenden ist, bereits das Vorliegen einer erheblichen
Rechtsfrage zu verneinen, so ist dieses Rechtsmittel - selbst unter grundsatzlicher Bedachtnahme auf § 11 Abs 2
AuBStrG - wegen Verspatung zurlckzuweisen.2. Seit der Entscheidung 1 Ob 607/87 judiziert der Oberste Gerichtshof in
stRsp, dass auf einen verspateten Rekurs gegen den Beschluss, mit dem der Sachwalter bestellt wurde, nicht Bedacht
genommen werden kann, weil die Regelung des Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG - vor dem Hintergrund des
Paragraph 247, AuBStrG - soweit nicht anzuwenden ist (RIS-Justiz RS0007137). Es wurde ferner jedoch auch
ausgesprochen, dass bei anderen Beschlissen im Zuge eines Sachwalterschaftsverfahrens, die nicht Paragraph 247,
AuBStrG zu subsumieren seien, "im Sinne des FUrsorgeprinzips Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG Anwendung finden"
musse (9 Ob 382/97k [Bestellung eines Verfahrenssachwalters gemal Paragraph 238, Absatz eins, AuRStrG]; der Sache
nach ebenso 9 Ob 242/02g [Entscheidung Uber einen Antrag auf Aufhebung der Sachwalterschaft]). Auf dem Boden
dieser Leitlinie, an der festzuhalten ist, ist auch bei dem hier maRRgebenden Einleitungsbeschluss durch Ladung des
Betroffenen zur Erstanhdrung (RIS-Justiz RS0008527)  bei  Erledigung dessen  auBerordentlichen
Revisionsrekurses auf Paragraph 11, Absatz 2, AuB3StrG (RIS-Justiz RS0007078) Bedacht zu nehmen. Als erste
Voraussetzung fur die Ausibung des Ermessens gemald Paragraph 11, Absatz 2, Aul3StrG muss jedoch der verspatete
(Revisions-)Rekurs in der Sache berechtigt sein; nur wenn das zu bejahen ist, kann das verspatete Rechtsmittel, sofern
sich die angefochtene Entscheidung noch ohne Nachteil fir einen Dritten abandern lasst, wie ein rechtzeitiges erledigt
werden (9 Ob 242/02g mwN). Somit kann aber ein verspateter auBerordentlicher Revisionsrekurs nur dann Anlass fur
eine Nachprifung des angefochtenen Beschlusses sein, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer - dem
Standpunkt des Rechtsmittelwerbers zum Erfolg verhelfenden - erheblichen Rechtsfrage abhangt, besteht doch - selbst
im Licht des erwahnten Flrsorgeprinzips - kein schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen an einer dem verspateten
Rechtsmittel nicht stattgebenden Entscheidung. Ist demnach bei einem verspateten auBerordentlichen
Revisionsrekurs des Betroffenen, auf den nicht Paragraph 247, AuRStrG anzuwenden ist, bereits das Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage zu verneinen, so ist dieses Rechtsmittel - selbst unter grundsatzlicher
Bedachtnahme auf Paragraph 11, Absatz 2, Aul3StrG - wegen Verspatung zurtickzuweisen.

3. 8 236 AuBStrG sieht als einzige materiellrechtliche Voraussetzung der amtswegigen Einleitung des Verfahrens zur
Bestellung eines Sachwalters fir eine (allenfalls) behinderte Person das Vorliegen begrindeter Anhaltspunkte fur die
Notwendigkeit einer solchen MalRnahme vor (RIS-Justiz RS0087101). Dabei hangt die Losung der Frage, ob ein solches
Verfahren einzuleiten ist, ganz von den singuldaren Umstanden des jeweiligen Falls ab. Der auBerordentliche
Revisionsrekurs ware daher nur zuldssig, wenn dem Rekursgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware. Der
Oberste Gerichtshof vermag nach dem Akteninhalt eine solche Fehlbeurteilung - trotz der weitwendigen Ausfuhrungen
des Rechtsmittelwerbers - nicht zu erkennen. Die im Rekursverfahren vorgelegte kurze Stellungnahme eines
Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 18. Marz 2004, beim Betroffenen sei "nach eingehender Untersuchung"
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dessen "volle Geschafts- und Handlungsfahigkeit festgestellt" worden und er kdnne "all seine Angelegenheiten ohne
Gefahr eines Nachteils fur sich oder einen anderen tatigen", was auch die "volle Prozessfahigkeit" betreffe, offenbart
die vom Rekursgericht auf Grund aktenkundiger Tatsachen bestatigte Verfahrenseinleitung - entgegen der Ansicht des
Betroffenen - nicht als krasse Fehlbeurteilung. Diese Stellungnahme betrifft im Wesentlichen Rechtsfragen. Sie
entbehrt eines Befundes, der eine Schlussigkeitsprifung des Kalkils ermdéglichte. Das Rekursgericht war daher gar
nicht in der Lage, zu beurteilen, ob der Verfasser dieser Urkunde auch Uber jene Informationen verfugte, die das
Erstgericht zur Verfahrenseinleitung veranlassten. Die erst mit dem aulerordentlichen Revisionsrekurs vorgelegte
weitere "facharztliche Beurteilung" eines anderen Arztes vom 29. April 2004 ist als unzulassige Neuerung unbeachtlich
(RIS-Justiz RS0079200).3. Paragraph 236, Aul3StrG sieht als einzige materiellrechtliche Voraussetzung der amtswegigen
Einleitung des Verfahrens zur Bestellung eines Sachwalters fir eine (allenfalls) behinderte Person das Vorliegen
begriindeter Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer solchen MalRnahme vor (RIS-Justiz RS0087101). Dabei hangt die
Losung der Frage, ob ein solches Verfahren einzuleiten ist, ganz von den singuldaren Umstanden des jeweiligen Falls ab.
Der aulRerordentliche Revisionsrekurs ware daher nur zuldssig, wenn dem Rekursgericht eine krasse Fehlbeurteilung
unterlaufen ware. Der Oberste Gerichtshof vermag nach dem Akteninhalt eine solche Fehlbeurteilung - trotz der
weitwendigen Ausfihrungen des Rechtsmittelwerbers - nicht zu erkennen. Die im Rekursverfahren vorgelegte kurze
Stellungnahme eines Facharztes fur Psychiatrie und Neurologie vom 18. Mdrz 2004, beim Betroffenen sei "nach
eingehender Untersuchung" dessen "volle Geschafts- und Handlungsfahigkeit festgestellt" worden und er konne "all
seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich oder einen anderen tatigen", was auch die "volle
Prozessfahigkeit" betreffe, offenbart die vom Rekursgericht auf Grund aktenkundiger Tatsachen bestatigte
Verfahrenseinleitung - entgegen der Ansicht des Betroffenen - nicht als krasse Fehlbeurteilung. Diese Stellungnahme
betrifft im Wesentlichen Rechtsfragen. Sie entbehrt eines Befundes, der eine SchllUssigkeitsprifung des Kalkuls
ermoglichte. Das Rekursgericht war daher gar nicht in der Lage, zu beurteilen, ob der Verfasser dieser Urkunde auch
Uber jene Informationen verflgte, die das Erstgericht zur Verfahrenseinleitung veranlassten. Die erst mit dem
auBerordentlichen Revisionsrekurs vorgelegte weitere "facharztliche Beurteilung" eines anderen Arztes vom 29. April
2004 ist als unzulassige Neuerung unbeachtlich (RIS-Justiz RS0079200).

4. Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist somit - als Ergebnis aller bisherigen Erwagungen - wegen Verspatung

zurlckzuweisen.
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