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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Hon. Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Gerhard Loibl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Mag. Dr. Hermann L***** em. Rechtsanwalt, *****, vertreten durch Dr. Johannes Hochleitner, Dr. Christian Kieberger,
Rechtsanwadlte in Perg, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, 1021
Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
20. Janner 2004, GZ 12 Rs 137/03h-11, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Revision wird gemafR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesenDie
Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Der am 10. 4. 1952 geborene Klager hat nach Volksschule und AHS ein rechtswissenschaftliches Studium absolviert,
das er im Jahr 1977 mit dem Doktorat abschloss. 1979 hatte er ein weiteres Studium (Betriebswirtschaft) beendet.
Wahrend der Schul- bzw Studienzeit hat der Klager aufgrund von Ferialarbeiten 15 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung als Arbeiter erworben. Von Dezember 1978 bis Juli 1979 und von Dezember 1979 bis Juli 1980 war
der Klager insgesamt durch 16 Monate hindurch Rechtspraktikant. Daran anschlieBend war er Konzipient in einer
Rechtsanwaltskanzlei. Ab 1984 war er freiberuflich als Rechtsanwalt tatig. Wahrend seiner anwaltlichen Tatigkeit war
der Klager von Marz 1995 bis Mai 2000 bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten freiwillig
pensionsversichert (87 Beitragsmonate). Insgesamt hat er 118 Beitragsmonate und 8 Ersatzmonate (Prasenzdienst von
April 1978 bis November 1978) erworben. Unselbstandig war der Klager, abgesehen von Ferialtatigkeiten, nur als
Rechtspraktikant und als Konzipient in einer Anwaltskanzlei tatig.

Der Klager leidet an einer koronaren Herzerkrankung. Er hat zweimal einen Herzinfarkt erlitten und es sind massive
Veranderungen der HerzkranzgefalRe vorhanden. Im Marz 2002 musste er nach einem Herzinfarkt reanimiert werden.
Aufgrund seiner Erkrankung ist der Klager in seiner Leistungsfahigkeit eingeschrankt. Nicht mehr moglich sind Arbeiten
unter erhéhtem psychischem Druck. Dies gilt fir Belastungen in Bezug auf Arbeitstempo, Arbeitsdruck, intensive
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Kommunikation sowie fur Arbeiten mit hohen Anforderungen an personliche Kompetenz, Eigeninitiative,
Durchsetzungsfahigkeit, Regulationsaufwand und Verantwortung. Der Klager ist Stresssituationen nicht mehr

gewachsen, wie sie etwa im Parteienverkehr im Rahmen der Leitung einer Rechtsanwaltskanzlei auftreten.

Die psychischen Belastungen und Anforderungen juristischer Berufe sind je nach hierarchischer Stellung und
Anforderung des einzelnen Arbeitsplatzes unterschiedlich. Allgemein kann aber gesagt werden, dass alle Berufe mit
akademischem Niveau zwangslaufig mit Uberdurchschnittlichen psychischen Belastungen einhergehen, da sie erhdhte
Anforderungen an die personliche Kompetenz und meist auch an die soziale Kompetenz stellen. Es werden
insbesondere Anforderungen an die Eigeninitiative, die Entscheidungsfahigkeit, das Verantwortungsbewusstsein und
den Regulationsaufwand gestellt. Im Hinblick darauf, dass dem Klager Berufe mit erhéhtem psychischem Druck
unmdglich sind, kann er keine derartigen juristischen Berufe mehr ausutben.

Er kdnnte noch Tatigkeiten verrichten, die die Mdglichkeit bieten, gewisse Angelegenheiten zu delegieren, sich seine
Zeit im Rahmen eines eigenen Zeitmanagements selbst einzuteilen und sich damit einem erhdhten psychischen Druck
zu entziehen, insbesondere dadurch, dass die Tatigkeit unterbrochen oder Probleme aufgeschoben werden, sodass
kein Stress entsteht. Diese Voraussetzungen sind grundsatzlich bei Sachbearbeitertatigkeiten, etwa als
Rechtskonsulent einer Versicherung oder einer Bank gegeben. Mit dem Leistungskalkil vereinbar sind auch
minderqualifizierte juristische Tatigkeiten, die kein akademisches Studium erfordern, sondern etwa auf
Maturantenniveau liegen, etwa Tatigkeiten in der Liegenschaftsverwaltung, in der Buchhaltung oder in
Einkaufsabteilungen bestimmter Betriebe.

Mit Bescheid vom 31. 10. 2002 hat die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 17. 5. 2002 auf Gewdhrung der
Berufsunfahigkeitspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene auf Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension gerichtete Klagebegehren
ab und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit nach § 273 Abs 1 ASVG von
dem zuletzt nicht bloR voribergehend ausgelibten Angestelltenberuf auszugehen sei. Die vom Klager wahrend seiner
langjahrigen Tatigkeit als selbstandiger Rechtsanwalt erworbenen freiwilligen Versicherungsmonate kénnten ihm zu
keinem weiteren Berufsschutz als Angestellter verhelfen. Vielmehr werde das Verweisungsfeld von der zuletzt
ausgelbten Angestelltentatigkeit als Rechtspraktikant bzw Konzipient bestimmt. Dass der Klager nicht auf den
Rechtspraktikantenberuf selbst verwiesen werden kdnne, liege auf der Hand, da dieser Beruf am freien Arbeitsmarkt
nicht verflgbar sei. Der Klager sei aber auf Tatigkeiten eines Sachbearbeiters in der Liegenschaftsverwaltung, in der
Buchhaltung oder in Einkaufsabteilungen verweisbar, weil diese Tatigkeiten eine ahnliche Ausbildung und
gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen wie die vom Klager zuletzt unselbstandig ausgelbten Tatigkeiten,
auch wenn daftr kein Studium erforderlich sei. Wahrend die Tatigkeiten auf Akademikerniveau etwa in die
Verwendungsgruppe 5 des Kollektivvertrages der Handelsangestellten fielen, seien die Verweisungsberufe auf
Maturantenniveau in die Verwendungsgruppe 3 - 4 einzureihen. Durch das lange Zuruckliegen der letzten Tatigkeit
relativiere sich auch die Frage der Zumutbarkeit, sodass insgesamt davon auszugehen sei, dass unter Ausklammerung
der Tatigkeit des Klagers als Rechtsanwalt bei den genannten Verweisungsberufen kein unzumutbarer Abstieg in
sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht beflUrchtet werden musse. Die Voraussetzungen fur die
Berufsunfahigkeitspension seien daher nicht gegeben.Das Erstgericht wies das dagegen erhobene auf Zuerkennung
der Berufsunfahigkeitspension gerichtete Klagebegehren ab und fihrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass bei der
Beurteilung der Berufsunfahigkeit nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG von dem zuletzt nicht blof3 voriibergehend
ausgelbten Angestelltenberuf auszugehen sei. Die vom Klager wahrend seiner langjahrigen Tatigkeit als selbstandiger
Rechtsanwalt erworbenen freiwilligen Versicherungsmonate koénnten ihm zu keinem weiteren Berufsschutz als
Angestellter verhelfen. Vielmehr werde das Verweisungsfeld von der zuletzt ausgelbten Angestelltentatigkeit als
Rechtspraktikant bzw Konzipient bestimmt. Dass der Klager nicht auf den Rechtspraktikantenberuf selbst verwiesen
werden konne, liege auf der Hand, da dieser Beruf am freien Arbeitsmarkt nicht verfligbar sei. Der Klager sei aber auf
Tatigkeiten eines Sachbearbeiters in der Liegenschaftsverwaltung, in der Buchhaltung oder in Einkaufsabteilungen
verweisbar, weil diese Tatigkeiten eine ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten verlangen
wie die vom Klager zuletzt unselbstandig ausgelbten Tatigkeiten, auch wenn dafur kein Studium erforderlich sei.
Wahrend die Tatigkeiten auf Akademikerniveau etwa in die Verwendungsgruppe 5 des Kollektivvertrages der
Handelsangestellten fielen, seien die Verweisungsberufe auf Maturantenniveau in die Verwendungsgruppe 3 - 4
einzureihen. Durch das lange Zurlckliegen der letzten Tatigkeit relativiere sich auch die Frage der Zumutbarkeit,
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sodass insgesamt davon auszugehen sei, dass unter Ausklammerung der Tatigkeit des Klagers als Rechtsanwalt bei
den genannten Verweisungsberufen kein unzumutbarer Abstieg in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht befurchtet
werden musse. Die Voraussetzungen fur die Berufsunfahigkeitspension seien daher nicht gegeben.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es sah die behauptete Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz nicht als
gegeben an und versagte der Rechtsrige einen Erfolg. Der vom Klager geltend gemachte Anspruch auf
Berufsunfahigkeitspension sei nach dem Pensionsrecht der Angestellten zu beurteilen, dem der Klager durch seine
Selbstversicherung beigetreten sei. Die Pensionsversicherung der Angestellten erfasse unselbstandig Erwerbstatige.
Dass der Klager Rechtsanwalt gewesen sei, andere nichts daran, dass unselbstandige Tatigkeiten das Verweisungsfeld
bilden. Ausgangspunkt fir eine mogliche Verweisung des Klagers sei seine unselbstdndige Erwerbstatigkeit als
Rechtspraktikant, die er durch sechzehn Monate hindurch und damit nicht nur vortibergehend ausgelbt habe. Als
Rechtsanwaltsanwarter sei er gemall § 5 Abs 1 Z 8 ASVG - unbeschadet der Teilversicherung in der Kranken- und
Unfallversicherung (8 7 Z 1 lit e ASVG) - von der Vollversicherung nach& 4 ASVG und damit von der
Pensionsversicherung ausgenommen gewesen. Nach der Rechtsprechung seien Zeiten der freiwilligen Versicherung
bei der Feststellung, ob ein Beruf Uberwiegend ausgelbt worden sei, als Beitragszeiten mitzubertcksichtigen, aber
nicht als qualifizierte Zeiten anzurechnen (RIS-Justiz RS0085116). Folgte man dem vom Klager vertretenen Standpunkt,
es sei bei der Priifung der Berufsunfahigkeit auf seine Tatigkeit als Rechtsanwalt abzustellen, so wiirde damit fir einen
Leistungsanspruch aus der Pensionsversicherung der Angestellten auf eine in diesem Versicherungszweig nicht
versicherte Tatigkeit abgestellt, die zufolge ihrer grundsatzlichen Verschiedenheit zu Angestelltentatigkeiten (hier
fremdbestimmte Arbeit unter Eingliederung in ein hierarchisches System, dort selbstandige Tatigkeit, ausgezeichnet
durch ein hohes Maf} an Autonomie und Selbstgestaltung) nach &8 273 ASVG gar nicht beurteilt werden kénnte. Dem
Grundsatz, dass jeder Versicherungstrager nur eigenes Recht anzuwenden habe, entspreche es, dass der
Versicherungstrager bei der Prifung eines Pensionsanspruchs wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, was die Frage des
Berufsschutzes betreffe, nur die in seinem Versicherungszweig erworbenen Versicherungszeiten zu bericksichtigen
habe. Somit sei bei der Beurteilung der Verweisungsmoglichkeiten von der zuletzt ausgelbten unselbstandigen
Tatigkeit als Rechtspraktikant auszugehen, auch wenn es sich dabei um keinen Beruf, sondern um ein
Ausbildungsverhéltnis gehandelt habe. Mangels Berufspraxis konne ein Rechtspraktikant noch nicht in die
Berufsgruppe der Juristen eingeordnet werden. Ausgehend vom sozialen Wert einer Tatigkeit als Rechtspraktikant
erscheine auch dem Berufungsgericht die Verweisung auf die Tatigkeit eines Sachbearbeiters in der
Liegenschaftsverwaltung, in der Buchhaltung oder in Einkaufsabteilungen auf Maturantenniveau nicht mit einem
unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden. Gewisse Einbufen an Entlohnung und sozialem Prestige musse ein
Versicherter hinnehmen.Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Es sah die behauptete Nichtigkeit des
Verfahrens erster Instanz nicht als gegeben an und versagte der Rechtsrige einen Erfolg. Der vom Klager geltend
gemachte Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension sei nach dem Pensionsrecht der Angestellten zu beurteilen, dem
der Klager durch seine Selbstversicherung beigetreten sei. Die Pensionsversicherung der Angestellten erfasse
unselbstandig Erwerbstatige. Dass der Klager Rechtsanwalt gewesen sei, andere nichts daran, dass unselbstandige
Tatigkeiten das Verweisungsfeld bilden. Ausgangspunkt fir eine mogliche Verweisung des Klagers sei seine
unselbstandige Erwerbstatigkeit als Rechtspraktikant, die er durch sechzehn Monate hindurch und damit nicht nur
vorUbergehend ausgelbt habe. Als Rechtsanwaltsanwarter sei er gemald Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 8, ASVG -
unbeschadet der Teilversicherung in der Kranken- und Unfallversicherung (Paragraph 7, Ziffer eins, Litera e, ASVG) -
von der Vollversicherung nach Paragraph 4, ASVG und damit von der Pensionsversicherung ausgenommen gewesen.
Nach der Rechtsprechung seien Zeiten der freiwilligen Versicherung bei der Feststellung, ob ein Beruf Uberwiegend
ausgelbt worden sei, als Beitragszeiten mitzubertcksichtigen, aber nicht als qualifizierte Zeiten anzurechnen (RIS-
Justiz RS0085116). Folgte man dem vom Klager vertretenen Standpunkt, es sei bei der Prifung der Berufsunfahigkeit
auf seine Tatigkeit als Rechtsanwalt abzustellen, so wirde damit fir einen Leistungsanspruch aus der
Pensionsversicherung der Angestellten auf eine in diesem Versicherungszweig nicht versicherte Tatigkeit abgestellt,
die zufolge ihrer grundsatzlichen Verschiedenheit zu Angestelltentatigkeiten (hier fremdbestimmte Arbeit unter
Eingliederung in ein hierarchisches System, dort selbstandige Tatigkeit, ausgezeichnet durch ein hohes Mal} an
Autonomie und Selbstgestaltung) nach Paragraph 273, ASVG gar nicht beurteilt werden kdnnte. Dem Grundsatz, dass
jeder Versicherungstrager nur eigenes Recht anzuwenden habe, entspreche es, dass der Versicherungstrager bei der
Prifung eines Pensionsanspruchs wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, was die Frage des Berufsschutzes betreffe, nur
die in seinem Versicherungszweig erworbenen Versicherungszeiten zu berlcksichtigen habe. Somit sei bei der
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Beurteilung der Verweisungsmoglichkeiten von der zuletzt ausgelbten unselbstandigen Tatigkeit als Rechtspraktikant
auszugehen, auch wenn es sich dabei um keinen Beruf, sondern um ein Ausbildungsverhaltnis gehandelt habe.
Mangels Berufspraxis kdnne ein Rechtspraktikant noch nicht in die Berufsgruppe der Juristen eingeordnet werden.
Ausgehend vom sozialen Wert einer Tatigkeit als Rechtspraktikant erscheine auch dem Berufungsgericht die
Verweisung auf die Tatigkeit eines Sachbearbeiters in der Liegenschaftsverwaltung, in der Buchhaltung oder in
Einkaufsabteilungen auf Maturantenniveau nicht mit einem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden. Gewisse
EinbulRen an Entlohnung und sozialem Prestige musse ein Versicherter hinnehmen.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob Zeiten der
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach & 16a ASVG bei der Prufung der Verweisbarkeit zu
berlcksichtigen seien, nicht vorliege. Zuletzt habe es der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 10 ObS 154/02y
offen gelassen, ob es sich bei Zeiten der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flir Zeiten der Pflege eines
behinderten Kindes nach § 18a Abs 1 ASVG um Beitragszeiten handle, die einen Berufsschutz im Sinne des § 255 Abs 2
Satz 2 ASVG begriinden koénnen, jedoch auf die ablehnende Judikatur flir Zeiten der freiwilligen Versicherung
hingewiesen.Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob
Zeiten der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach Paragraph 16 a, ASVG bei der Prifung der
Verweisbarkeit zu bericksichtigen seien, nicht vorliege. Zuletzt habe es der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
10 ObS 154/02y offen gelassen, ob es sich bei Zeiten der Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege eines behinderten Kindes nach Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG um Beitragszeiten handle, die einen
Berufsschutz im Sinne des Paragraph 255, Absatz 2, Satz 2 ASVG begriinden kdénnen, jedoch auf die ablehnende
Judikatur fUr Zeiten der freiwilligen Versicherung hingewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn abzudndern. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision nicht zulassig.

Die vom Klager zuletzt ausgelbte Tatigkeit, aufgrund der er Beitragszeiten in der Pensionsversicherung der
Angestellten erworben hat, war diejenige eines Rechtspraktikanten (insgesamt 16 Beitragsmonate in den Jahren 1978 -
1980). Als weitere Beitragszeiten liegen 87 Monate einer Selbstversicherung in der Pensionsversicherung (8 16a ASVG)
aus dem Zeitraum von Marz 1995 bis Mai 2002 vor.Die vom Klager zuletzt ausgelibte Tatigkeit, aufgrund der er
Beitragszeiten in der Pensionsversicherung der Angestellten erworben hat, war diejenige eines Rechtspraktikanten
(insgesamt 16 Beitragsmonate in den Jahren 1978 - 1980). Als weitere Beitragszeiten liegen 87 Monate einer
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung (Paragraph 16 a, ASVG) aus dem Zeitraum von Marz 1995 bis Mai 2002
VOor.

Grundsatzlich kommen fir einen Versicherten gemaR8& 245 Abs 1 ASVG die Leistungen des Zweiges der
Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehdrig ist (SZ 62/3 SSV-NF 3/2 uva; RIS-Justiz RS0084326 [T3]).
Unbestritten ist, dass der Klager zur Pensionsversicherung der Angestellten gemdR§& 245 Abs 3 ASVG
leistungszugehorig und die beklagte Partei daher gemali § 246 ASVG leistungszustandig ist. Beim Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit ist flr Leistungen aus der Pensionsversicherung der Angestellten § 273 Abs 1 ASVG
mafgebend. Als berufsunfahig gilt demnach der Versicherte, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines kdrperlichen oder
geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten von
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Bei Prifung dieser Frage
sind nur die im Rahmen der unselbstandigen Tatigkeit erworbenen Versicherungszeiten zu berUcksichtigen
(ausfuhrlich SZ 68/30 = SSV-NF 9/10; SSV-NF 14/22 ua). Fur die Beurteilung der Verweisbarkeit ist von der zuletzt nicht
nur ganz voribergehend ausgelibten Angestelltentatigkeit auszugehen (RIS-Justiz RS0084954 [T4]). Die Ausiibung einer
qualifizierten Tatigkeit in der Uberwiegenden Zahl der Beitragsmonate (wie in § 255 Abs 2 ASVG vorgesehen) ist fur
§ 273 Abs 1 ASVG ohne Belang, sodass auch keine Parallele zu den Ausfiihrungen des OGH im Fall 10 ObS 154/02y
hergestellt werden kann.Grundsatzlich kommen fur einen Versicherten gemaR Paragraph 245, Absatz eins, ASVG die
Leistungen des Zweiges der Pensionsversicherung in Betracht, dem er leistungszugehorig ist (SZ 62/3 SSV-NF 3/2 uva;
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RIS-Justiz RS0084326 [T3]). Unbestritten ist, dass der Klager zur Pensionsversicherung der Angestellten
gemal Paragraph 245, Absatz 3, ASVG leistungszugehdrig und die beklagte Partei daher gemal3 Paragraph 246, ASVG
leistungszustandig ist. Beim Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit ist fur Leistungen aus der
Pensionsversicherung der Angestellten Paragraph 273, Absatz eins, ASVG mal3gebend. Als berufsunfahig gilt demnach
der Versicherte, dessen Arbeitsfahigkeit infolge seines kérperlichen oder geistigen Zustandes auf weniger als die Halfte
derjenigen eines koérperlich und geistig gesunden Versicherten von &hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Bei Prufung dieser Frage sind nur die im Rahmen der
unselbstandigen Tatigkeit erworbenen Versicherungszeiten zu bertcksichtigen (ausfiihrlich SZ 68/30 = SSV-NF 9/10;
SSV-NF 14/22 ua). Fur die Beurteilung der Verweisbarkeit ist von der zuletzt nicht nur ganz voriibergehend ausgetbten
Angestelltentatigkeit auszugehen (RIS-Justiz RS0084954 [T4]). Die AusUbung einer qualifizierten Tatigkeit in der
Uberwiegenden Zahl der Beitragsmonate (wie in Paragraph 255, Absatz 2, ASVG vorgesehen) ist fir Paragraph
273, Absatz eins, ASVG ohne Belang, sodass auch keine Parallele zu den Ausfiihrungen des OGH im Fall
10 ObS 154/02y hergestellt werden kann.

Letztlich ist fur den Obersten Gerichtshof unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass der Klager die
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG gewahlt hat, auch kein Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz erkennbar, ist es doch naheliegend, dass auf ihn in diesem Fall auch das auf unselbstandig
Erwerbstatige ausgerichtete Leistungsrecht des ASVG zur Anwendung kommt.

Da der Revisionswerber keine fur die Entscheidung erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, ist die
Revision zurlckzuweisen.Da der Revisionswerber keine fur die Entscheidung erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt, ist die Revision zurtickzuweisen.
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