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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Hon. Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Gerhard Loibl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Norbert S*****, vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-Strae 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Abfindung der Versehrtenrente, Uber den aulerordentlichen Revisionsrekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 12. Juni 2003, GZ 9 Rs 80/03f-11, womit infolge Rekurses der klagenden Partei der
Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 5. Februar 2003, GZ 25 Cgs 179/02z-6, aufgehoben (abgeandert)
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager bezieht von der beklagten Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt zur Abgeltung der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 14. 12. 1992 eine Versehrtenrente von 40 vH der Vollrente.

Mit Bescheid vom 6. 8. 2002 hat die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt dem Antrag des Klagers vom
29. 4. 2002 auf Abfindung der Versehrtenrente nicht stattgegeben.

Das Erstgericht hat die gegen diesen Bescheid erhobene Klage (die beklagte Partei zu verpflichten, dem Klager den
Abfindungsbetrag von 123.795,30 EUR samt 4 % Zinsen seit 20. 4. 2002 zu bezahlen) mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass Begehren auf Rentenabfindungen keine Leistungssachen iSd § 65 Abs 1 Z 1 ASGG seien, weshalb
der Rechtsweg unzuldssig sei.Das Erstgericht hat die gegen diesen Bescheid erhobene Klage (die beklagte Partei zu
verpflichten, dem Klager den Abfindungsbetrag von 123.795,30 EUR samt 4 % Zinsen seit 20. 4. 2002 zu bezahlen) mit
der Begrindung zurlickgewiesen, dass Begehren auf Rentenabfindungen keine Leistungssachen iSd Paragraph 65,
Absatz eins, Ziffer eins, ASGG seien, weshalb der Rechtsweg unzuldssig sei.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers Folge. Es hob den angefochtenen Beschluss auf
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und trug dem Erstgericht auf, das Verfahren unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund
fortzusetzen. Der Oberste Gerichtshof sei in seiner Entscheidung vom 18. 2. 2003 von seiner friheren Rechtsprechung
abgeruckt und habe die Zul3ssigkeit einer Klage gegen eine Ermessensentscheidung des Versicherungstragers bejaht.
Die Versehrtenrente in der Unfallversicherung stelle eine gesetzliche Pflichtleistung dar. Die Gewahrung der Abfindung
einer Rente nach 8 184 Abs 1 und 2 ASVG liege nach herrschender Auffassung im freien Ermessen des
Sozialversicherungstragers. Auch bei Pflichtleistungen ohne individuellen Rechtsanspruch sei aber nach nunmehriger
Ansicht des Hochstgerichts eine Klage wegen gesetzwidriger Ermessensauslbung zuldssig. Es sei daher notwendig,
dass das Erstgericht die erforderlichen Feststellungen treffe, die zur Prifung geeignet seien, ob eine gesetzmallige
Ermessensibung der beklagten Partei vorliege. So seien unter anderem auch Feststellungen Uber die geplante
Verwendung des Abfindungsbetrags und die Auswirkungen des Wegfalls der Versehrtenrente auf die
Einkommenssituation des Klagers erforderlich.Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Klagers
Folge. Es hob den angefochtenen Beschluss auf und trug dem Erstgericht auf, das Verfahren unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurickweisungsgrund fortzusetzen. Der Oberste Gerichtshof sei in seiner Entscheidung vom 18. 2. 2003
von seiner friheren Rechtsprechung abgertickt und habe die Zuldssigkeit einer Klage gegen eine
Ermessensentscheidung des Versicherungstragers bejaht. Die Versehrtenrente in der Unfallversicherung stelle eine
gesetzliche Pflichtleistung dar. Die Gewahrung der Abfindung einer Rente nach Paragraph 184, Absatz eins und 2 ASVG
liege nach herrschender Auffassung im freien Ermessen des Sozialversicherungstragers. Auch bei Pflichtleistungen
ohne individuellen Rechtsanspruch sei aber nach nunmehriger Ansicht des Hochstgerichts eine Klage wegen
gesetzwidriger Ermessensauslbung zuladssig. Es sei daher notwendig, dass das Erstgericht die erforderlichen
Feststellungen treffe, die zur Prufung geeignet seien, ob eine gesetzmaRige Ermessensibung der beklagten Partei
vorliege. So seien unter anderem auch Feststellungen Uber die geplante Verwendung des Abfindungsbetrags und die
Auswirkungen des Wegfalls der Versehrtenrente auf die Einkommenssituation des Klagers erforderlich.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil das Rekursgericht der zitierten neuesten Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs gefolgt sei, weshalb eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vorliege.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich deraulRerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Entscheidung
des Erstgerichts wiederherzustellen, in eventu die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das

Erstgericht zurtickzuverweisen.

Der Klager beantragt in seiner "aul3erordentlichen Revisionsrekursbeantwortung", den Revisionsrekurs der beklagten
Partei mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen, in eventu dem Rechtsmittel nicht Folge zu
geben.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der in diesem Verfahren ergangenen Entscheidung vom 7. 10. 2003,10 ObS
226/03p, ausgesprochen hat, handelt es sich bei einem "aufhebenden" Beschluss des Rekursgerichts, mit dem ein
ZurUckweisungsbeschluss des Erstgerichtes beseitigt wird, der wegen des Fehlens von Prozessvoraussetzungen oder
des Vorliegens eines Prozesshindernisses ergangen ist, in Wahrheit um eine abandernde Entscheidung (RIS-Justiz
RS0044033; RS0044035; RS0044037; RS0044125), weil sich die Notwendigkeit der Fortsetzung des Verfahrens nur als
Folge der "aufhebenden Entscheidung" ergibt (8 Ob 48/02w; 1 Ob 504/90 uva). Die Anfechtbarkeit der "aufhebenden
Entscheidung" richtet sich daher nicht nach § 527 Abs 2 ZPO, sondern nach § 528 ZPO (vgl8 Ob 48/02w). Demnach ist
der Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts
oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zukommt (§ 528 Abs 1 ZPO).Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der in diesem Verfahren
ergangenen Entscheidung vom 7. 10. 2003, 10 ObS 226/03p, ausgesprochen hat, handelt es sich bei einem
"aufhebenden" Beschluss des Rekursgerichts, mit dem ein Zuriickweisungsbeschluss des Erstgerichtes beseitigt wird,
der wegen des Fehlens von Prozessvoraussetzungen oder des Vorliegens eines Prozesshindernisses ergangen ist, in
Wahrheit um eine abadndernde Entscheidung (RIS-Justiz RS0044033; RS0044035; RS0044037; RS0044125), weil sich die
Notwendigkeit der Fortsetzung des Verfahrens nur als Folge der "aufhebenden Entscheidung" ergibt (8 Ob 48/02w;
1 Ob 504/90 uva). Die Anfechtbarkeit der "aufhebenden Entscheidung" richtet sich daher nicht nach Paragraph 527,
Absatz 2, ZPO, sondern nach Paragraph 528, ZPO vergleiche 8 Ob 48/02w). Demnach ist der Revisionsrekurs nur
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zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts
abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt (Paragraph 528, Absatz eins, ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs der beklagten Partei zuldssig, da eine
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehlt, ob - entsprechend den Grundsatzen der Entscheidung
10 ObS 258/02t - auch die Verweigerung der Abfindung einer Versehrtenrente durch den Unfallversicherungstrager mit
Klage vor dem Sozialgericht bekampfbar ist.

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

In ihrem Rechtsmittel vertritt die beklagte Partei zusammengefasst die Ansicht, dass es im vorliegenden Fall nicht - wie
in der Grundsatzentscheidung des OGH vom 18. 2. 2003, 10 ObS 258/02t - um einen klagbaren Leistungsanspruch
oder um eine Leistung gehe, die nach pflichtgemallen Ermessen zu gewdhren sei, sondern um die Frage der Abfindung
eines sonst unstrittigen Anspruchs.§ 184 ASVG bestimme die Mdoglichkeit der Abfindung ausdricklich als rein
freiwillige Leistung des Versicherungstragers. Die beklagte Partei habe aus budgetaren Griinden beschlossen, bis auf
Weiteres den Antragen auf Abfindung von Renten nicht zuzustimmen sowie aus Grinden der Gleichbehandlung auch
keine Ausnahmen zuzulassen. Im Jahresvoranschlag 2004 des Versicherungstragers seien keine Rentenabfindungen
vorgesehen. Mit seiner Entscheidung greife das Rekursgericht rechtswidrigerweise in die finanzielle Gebarung des
Sozialversicherungstragers ein. Im Ubrigen habe keine unsachliche Ermessensausiibung stattgefunden.In ihrem
Rechtsmittel vertritt die beklagte Partei zusammengefasst die Ansicht, dass es im vorliegenden Fall nicht - wie in der
Grundsatzentscheidung des OGH vom 18. 2. 2003, 10 ObS 258/02t - um einen klagbaren Leistungsanspruch oder um
eine Leistung gehe, die nach pflichtgemaRen Ermessen zu gewahren sei, sondern um die Frage der Abfindung eines
sonst unstrittigen Anspruchs. Paragraph 184, ASVG bestimme die Mdglichkeit der Abfindung ausdricklich als rein
freiwillige Leistung des Versicherungstragers. Die beklagte Partei habe aus budgetdren Griinden beschlossen, bis auf
Weiteres den Antragen auf Abfindung von Renten nicht zuzustimmen sowie aus Griinden der Gleichbehandlung auch
keine Ausnahmen zuzulassen. Im Jahresvoranschlag 2004 des Versicherungstragers seien keine Rentenabfindungen
vorgesehen. Mit seiner Entscheidung greife das Rekursgericht rechtswidrigerweise in die finanzielle Gebarung des
Sozialversicherungstrégers ein. Im Ubrigen habe keine unsachliche Ermessensausiibung stattgefunden.

Dazu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Nach & 184 Abs 1 ASVG kénnen Versehrtenrenten von nicht mehr als 25 vH der Vollrente mit Zustimmung des
Versehrten durch Gewahrung eines dem Werte der Rente entsprechenden Kapitals abgefunden werden. Auf Antrag
des Anspruchsberechtigten kann der Trager der Unfallversicherung auch eine Versehrtenrente von mehr als 25 vH der
Vollrente ganz oder teilweise mit dem dem Wert der Rente oder des Rententeiles entsprechenden Kapital abfinden,
wenn die zweckméRige Verwendung des Abfindungsbetrages gesichert ist (8 184 Abs 2 ASVG). Uber die Abfindung
eines Leistungsanspruchs hat der Versicherungstrager einen Bescheid zu erlassen (§ 367 Abs 2 ASVG).Nach Paragraph
184, Absatz eins, ASVG konnen Versehrtenrenten von nicht mehr als 25 vH der Vollrente mit Zustimmung des
Versehrten durch Gewahrung eines dem Werte der Rente entsprechenden Kapitals abgefunden werden. Auf Antrag
des Anspruchsberechtigten kann der Trager der Unfallversicherung auch eine Versehrtenrente von mehr als 25 vH der
Vollrente ganz oder teilweise mit dem dem Wert der Rente oder des Rententeiles entsprechenden Kapital abfinden,
wenn die zweckméRige Verwendung des Abfindungsbetrages gesichert ist (Paragraph 184, Absatz 2, ASVG). Uber die
Abfindung eines Leistungsanspruchs hat der Versicherungstrager einen Bescheid zu erlassen (Paragraph 367, Absatz
2, ASVQG).

Der Oberste Gerichtshof ist in der Entscheidung vom 18. 2. 2003,10 ObS 258/02t (DRdA 2004/22, Naderhirn = SVSlg
48.369; RIS-Justiz RS0117386) nach ausfuhrlicher Darstellung und Abwagung der Lehrmeinungen der aufOberndorfer
(Grundprobleme des Vewaltungsverfahrens in der &sterreichischen Sozialversicherung, ZAS 1973, 215 f)
zurlickgehenden Auffassung gefolgt und hat - in Abkehr von der friheren Rechtsprechung (zB SSV-NF 1/13
[UnfallverhiGtungsmalinahmen], SSV-NF 3/68 = SZ 62/103 [Malinahmen der Krankheitsverhitung], SSV-NF 3/87
[Erhdhung der Versehrtenrente nach § 205 Abs 3 ASVG]) - fur das Begehren auf Gewahrung von medizinischen
MalRinahmen der Rehabilitation in der Krankenversicherung nach § 154a ASVG den Rechtsweg fiur zuldssig erklart. Der
Versicherte hat demnach im Bereich dieser Malinahmen zwar keinen individuellen Rechtsanspruch auf Leistung, wohl
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aber einen Anspruch auf gesetzmallige Ermessensaustbung, die auch verfahrensmaRig nachprufbar sein muss. In der
Entscheidung wird ausdricklich erwahnt, dass es sich bei den genannten MaBnahmen der Rehabilitation "um eine im
pflichtgemallen Ermessen des Versicherungstragers liegende Gewahrung freiwilliger Leistungen" (ohne individuellen
Rechtsanspruch) handelt.Der Oberste Gerichtshof ist in der Entscheidung vom 18. 2. 2003,10 ObS 258/02t (DRdA
2004/22, Naderhirn = SVSlg 48.369; RIS-Justiz RS0117386) nach ausfuhrlicher Darstellung und Abwagung der
Lehrmeinungen der auf Oberndorfer (Grundprobleme des Vewaltungsverfahrens in der &sterreichischen
Sozialversicherung, ZAS 1973, 215 f) zurtckgehenden Auffassung gefolgt und hat - in Abkehr von der friheren
Rechtsprechung (zB SSV-NF 1/13 [UnfallverhitungsmalBnahmen], SSV-NF 3/68 = SZ 62/103 [MaRBnahmen der
Krankheitsverhttung], SSV-NF 3/87 [Erhohung der Versehrtenrente nach Paragraph 205, Absatz 3, ASVG]) - fur das
Begehren auf Gewdhrung von medizinischen MaRBnahmen der Rehabilitation in der Krankenversicherung nach
Paragraph 154 a, ASVG den Rechtsweg fUr zuldssig erklart. Der Versicherte hat demnach im Bereich dieser
MalRnahmen zwar keinen individuellen Rechtsanspruch auf Leistung, wohl aber einen Anspruch auf gesetzmalige
Ermessensauslbung, die auch verfahrensmaRig nachprifbar sein muss. In der Entscheidung wird ausdriicklich
erwahnt, dass es sich bei den genannten MaRnahmen der Rehabilitation "um eine im pflichtgemalRen Ermessen des
Versicherungstragers liegende Gewahrung freiwilliger Leistungen" (ohne individuellen Rechtsanspruch) handelt.

Der differenzierenden Ansicht der beklagten Partei, wonach die in der genannten Entscheidung aufgestellten
Grundsatze nicht auf den Fall der Ablehnung der Abfindung einer Versehrtenrente Ubertragbar seien, weil es sich
dabei um eine "rein freiwillige Leistung" des Versicherungstragers handle, kann nicht beigetreten werden. Schrammel
(Verfigungen Uber Leistungsanspriiche aus der Sozialversicherung [1982] 76 ff, insb 80) und ihm folgend Fink (Die
sukzessive Zustandigkeit im Verfahren in Sozialrechtssachen [1995] 152) bejahen - ungeachtet des Fehlens eines
Rechtsanspruchs des Versicherten auf Abfindung - eine Anfechtbarkeit des die Abfindung verweigernden Bescheides
beim Arbeits- und Sozialgericht, wobei nach Schrammel die richterliche Tatigkeit auf die Kontrolle der fehlerfreien
Ermessensauslibung beschrankt ist, wie auch in der Entscheidung 10 ObS 258/02t zum Ausdruck kommt (ebenso
Resch, Formvorschriften im Verfahren vor den Sozialversicherungstragern, ZAS 1992, 81 [84] zu freiwilligen Leistungen
aus der Krankenversicherung).

Im Gegensatz zur Ansicht der beklagten Partei fehlt sowohl bei den in der Entscheidungl0 ObS 258/02t in Frage
stehenden MaRnahmen der Rehabilitation in der Krankenversicherung (8 154a ASVG) als auch bei der Abfindung einer
Versehrtenrente in gleicher Weise ein individueller Rechtsanspruch. Die Entscheidung Uber das entsprechende
Begehren ist jeweils in das Ermessen des Versicherungstragers gestellt. In beiden Fallen ist bei Ablehnung des
Begehrens des Versicherten ein Bescheid zu erlassen (wobei im Bereich der Krankenversicherung zur Vereinfachung
der Verwaltungspraxis noch erforderlich ist, dass eine Bescheiderlassung begehrt wird). Gerade bei der Ablehnung der
Abfindung ware die Bescheidpflicht unverstandlich, wenn die Entscheidung eine "rein freiwillige" Leistung ware, die
nicht einmal von pflichtgemalRen Ermessen getragen sein musste.Im Gegensatz zur Ansicht der beklagten Partei fehlt
sowohl bei den in der Entscheidung 10 ObS 258/02t in Frage stehenden MalRnahmen der Rehabilitation in der
Krankenversicherung (Paragraph 154 a, ASVG) als auch bei der Abfindung einer Versehrtenrente in gleicher Weise ein
individueller Rechtsanspruch. Die Entscheidung Uber das entsprechende Begehren ist jeweils in das Ermessen des
Versicherungstragers gestellt. In beiden Fallen ist bei Ablehnung des Begehrens des Versicherten ein Bescheid zu
erlassen (wobei im Bereich der Krankenversicherung zur Vereinfachung der Verwaltungspraxis noch erforderlich ist,
dass eine Bescheiderlassung begehrt wird). Gerade bei der Ablehnung der Abfindung ware die Bescheidpflicht
unverstandlich, wenn die Entscheidung eine "rein freiwillige" Leistung ware, die nicht einmal von pflichtgemaRen
Ermessen getragen sein musste.

Da beide Konstellationen gleich gelagert sind und insbesondere das Rechtsschutzbedtirfnis des Versicherten bei
Ablehnung seines Begehrens in gleicher Weise gegeben (oder nicht gegeben) ist, kann auch der von der beklagten
Partei im vorliegenden Fall erlassene Bescheid vom 6. 8. 2002 entsprechend den in der Entscheidung 10 ObS 258/02t
aufgestellten Grundsatzen im Rahmen der sukzessiven Zustandigkeit beim Sozialgericht angefochten werden. Selbst
wenn kein individueller Rechtsanspruch auf Abfindung der Rente vorliegt, besteht ein Anspruch des Versicherten auf
gesetzmaliige Ermessensibung, der auch verfahrensmaRig nachprifbar sein muss. Nach zutreffender Ansicht ist die
im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebrachte Ermessensibung auf ihre Sachlichkeit kontrollierbar (siehe
Schrammel aa0), wobei nur eine Rechtskontrolle, nicht auch eine ZweckmaRigkeitskontrolle durchzufiihren ist Binder,
ZAS 1992, 100 im Kommentar zur Entscheidung ZAS 1992/12).
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Von diesen Grundsatzen ist das Rekursgericht im angefochtenen Beschluss ausgegangen und es ist das Ergebnis seiner
rechtlichen Ausfihrungen - die ersatzlose Aufhebung des erstinstanzlichen Zuruckweisungsbeschlusses - zu
bestatigen. Auf die bei der Nachprifung auf einen etwaigen Ermessensmissbrauch zu beachtenden Kriterien ist im
derzeitigen Verfahrensstadium nicht einzugehen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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