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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde des
Finanzamtes Salzburg-Land gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRenstelle Salzburg, vom
1. April 2004, ZI. RV/0723-S/02, betreffend Einkommensteuer fir 2000, (mitbeteiligte Partei:

Ing. T S in E, vertreten durch Dr. mult. Dieter Kindel und DDr. Klaus Kindel, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Rosenbursenstralie 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Ing. T.S., die mitbeteiligte Partei, erzielte im Streitjahr 2000 u.a. als Angestellter der T GmbH Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit. Mit seiner Erklarung zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fir 2000 machte
Ing. T.S. Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht bertcksichtigen konnte, geltend und schltsselte diese in einer
Beilage auf. Er habe eine Liegenschaft in E. gekauft und setze aus den Anschaffungskosten von rund 4,500.000 S einen
Gebaudeanteil von 75 % an, den er wiederum je zur Halfte auf "privat" und "betrieblich" aufteile. Von einer solcherart
gewonnenen "Abschreibungsbasis" von rund 1,700.000 S machte er 2 % als Werbungskosten geltend. Die
"Inbetriebnahme" habe im Marz 2000 begonnen, Finanzierungskosten wirden erst mit 2001 "zu laufen" beginnen.
Anschaffungsnebenkosten seien noch nicht vorgeschrieben worden. Weiters machte Ing. T.S. u. a. die Absetzung fur
Abnutzung (AfA) fur Einrichtungsgegenstande, die Anschaffungskosten geringwertiger Wirtschaftsguter, Energiekosten
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und schlielich unstrittige Aufwendungen fur "Fachliteratur, Verbrauchsmaterial, Biromaterial und Kilometergelder"
als Werbungskosten geltend. Laut einer beigelegten Erklarung der T GmbH musse er fur berufliche Zwecke ein Biro
ndtzen kénnen. Dieses werde "von der Firma" nicht zur Verfugung gestellt. Aus diesem Grund wirden samtliche damit
zusammenhangenden Kosten als Werbungskosten geltend gemacht. Dabei handle es sich um die erwahnte
"Abschreibung" in H6he von rund 35.000 S, um geringflgige Wirtschaftsglter im Gesamtbetrag von rund 25.000 S
sowie um Energiekosten von rund 2.000 S.

Der Abgabenerkldarung war ein Schreiben der T GmbH an Ing. T.S. vom 8. Februar 2001 angeschlossen, worin die
T GmbH bestdtigte, dass Ing. T.S. seit 1. April 1998 in ihrem Unternehmen beschéftigt sei. Auf Grund seines
Aufgabengebietes als Account Manager sei Ing. T.S. im gesamten Bundesgebiet tatig. Fir administrative Tatigkeiten
und Geschaftstreffen sei ein reprasentatives Biro notwendig, welches auch im Rahmen eines nunmehr erweiterten
Tatigkeitsgebietes verstarkt fir Besprechungen Verwendung finden musse. Von hier aus fande auch die Verbindung
mit dem deutschen Mutterunternehmen statt. Ing. T.S. sei als Account Manager in der Produktsparte Spaceline mit der
Kundenwerbung und der damit verbundenen Vermittlung von Auftrdagen fir eine S. GmbH, ein Unternehmen der T-
Gruppe, betraut.

Das beschwerdefihrende Finanzamt setzte mit Bescheid vom 5. Dezember 2001 die Einkommensteuer fur 2000 fur
die mitbeteiligte Partei fest, erkannte jedoch nur einen geringeren als den geltend gemachten Betrag an
Werbungskosten, die der Arbeitgeber nicht berlcksichtigen konnte, an. Begriindend fihrte das Finanzamt aus,
Werbungskosten fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung lagen nur dann vor,
wenn dieses den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Antragstellers bilde. Diese
Voraussetzungen seien im Fall der mitbeteiligten Partei nicht gegeben. Daher kénnten die diesbezlglich als
Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen nicht bericksichtigt werden.

Dagegen berief die mitbeteiligte Partei mit der Begriindung, sie habe die Werbungskosten "fiir das Dienstverhaltnis
Firma T. schlissig dargelegt". Auch ein Arbeitnehmer kénne Werbungskosten fir ein im Rahmen seiner Einklnfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit bendtigtes Buro geltend machen, welches den Mittelpunkt der gesamten beruflichen und
betrieblichen Arbeit bilde. Dieser Umstand liege vor und sei entsprechend dargelegt worden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. April 2002 wies das beschwerdefihrende Finanzamt die Berufung als
unbegrindet ab. Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 durften Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer einschlieBlich der Kosten seiner Einrichtung "bei der Einkunftsart" nicht abgezogen werden. Dies sei
dann nicht der Fall, wenn ein derartiges Arbeitszimmer ausschlieRlich oder nahezu ausschlieRlich beruflich genutzt
werde und somit den Mittelpunkt der Tatigkeit darstelle. "Dazu" zahlten z. B. die Berufsgruppe der Schriftsteller,
Dichter, Maler, Heimarbeiter, Heimbuchhalter, Teleworker, nicht aber die der Lehrer, Richter, Kiinstler oder Vertreter.
Die mitbeteiligte Partei sei als Account Manager im gesamten Bundesgebiet tatig und fihre ein Arbeitszimmer fur
administrative Tatigkeiten sowie Geschaftstreffen. Da aber der Mittelpunkt einer Tatigkeit nach ihrem Schwerpunkt zu
beurteilen sei, kdbnne im Beschwerdefall die Annahme gerechtfertigt werden, dass der Schwerpunkt der ausgelbten
Tatigkeit der mitbeteiligten Partei im AuRBendienst liege. Damit sei dem Erfordernis einer ausschlieRlichen oder fast
ausschlief3lichen beruflichen Nutzung des Arbeitszimmers nicht entsprochen.

Im daraufhin gestellten Vorlageantrag fuhrte die mitbeteiligte Partei aus, fur ihre Tatigkeiten sei ein Arbeitszimmer
unabdingbar. Dies werde auch vom Arbeitgeber verlangt; der Umstand sei somit unstrittig. Das Arbeitszimmer werde
Uberdies ausschlielich betrieblich genutzt, es stelle auch den ausschlieBlichen Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit
dar. Die mitbeteiligte Partei sei als Account Manager in dieser Funktion mit einem "Teleworker" vergleichbar.
Geschéftliche Treffen und Verhandlungen seien nur in diesem BuUro abzufuhren, Uberdies werde die gesamte
administrative Arbeit nur in diesem BUro erledigt. Gelegentliche Reisetatigkeit fUhre nicht zur Verlagerung des
Arbeitsortes Uber das gesamte Bundesgebiet.

Das Finanzamt legte die Berufung der Abgabenbehdrde Il. Instanz vor.

Mit Vorhalt vom 3. Marz 2003 fragte das - offenbar von der belangten Beh&érde nach § 279 Abs. 2 BAO herangezogene -
beschwerdeflihrende Finanzamt die mitbeteiligte Partei, was ein Account Manager sei und welche Tatigkeit sie ausibe.
Weiters ersuchte das Finanzamt um eine genaue Darstellung der Reisetatigkeit der mitbeteiligten Partei und um
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Stellungnahme zu dem Umstand, dass die gesamte Wohnnutzflache der Wohnung der mitbeteiligten Partei rund
150 m2 betrage, wovon auf das "Atelier (Buro)" rund 54 m2 entfielen, was 36 % entspreche, wahrend die mitbeteiligte
Partei 50 % der Anschaffungskosten als Werbungskosten geltend gemacht habe.

Darauf antwortete die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom 24. Marz 2003, ein Account Manager sei das Bindeglied
zwischen speziellen Kunden, Branchen und Markten und dem Unternehmen, der fir alle in diesem Zusammenhang
anfallenden Prozesse und Aufgaben im Unternehmen verantwortlich und im Bereich des Sales and Customer
Management angesiedelt sei. Zur ausgeubten Tatigkeit legte sie eine Darstellung des Vertriebsprozesses der T GmbH
vor. Die Reisetatigkeit sei durch Schulungen, Kunden-Meetings aul3erhalb des Buros, Sales Meetings, "TSM", das seien
regelmallige Treffen zu gemeinsamen Geschaftsfallen, Accountplaning, Kick-Off-Meetings (Meeting mit den
zusammenarbeitenden Projektteams) und Thementage (unternehmensinterne Information) bedingt. Zur Blroflache
legte sie die Baupldne bei und fiihrte aus, das Buro liege genau Uber der eigenen Wohnung.

In einem in den vorgelegten Verwaltungsakten enthaltenen Aktenvermerk des Finanzamtes vom 24. Juni 2003 wird
festgehalten, dass bei der mitbeteiligten Partei Anfang 2003 von einem Erhebungsorgan eine Nachschau durchgefuhrt
worden sei, woraufhin die "6rtlichen Gegebenheiten auf Grund der damaligen visuellen Wahrnehmungen bzw. einer
telefonischen Ricksprache mit (mitbeteiligte Partei(" dargestellt wirden. Das gegenstandliche Arbeitszimmer befinde
sich im Obergeschoss der Wohnung des Steuerpflichtigen. Die Rdumlichkeiten seien nur Uber eine Wendeltreppe, im
Wohnungsverband gelegen, zu erreichen (ein Zugang von aul3en bestehe nicht). Das gesamte Obergeschoss sei als
eine Ebene angelegt, lediglich das im vorliegenden Plan eingezeichnete Bad sei raumlich abgetrennt. In diesem
Nassraum befinde sich ein WC (werde benutzt), eine kleine Brausetasse, ein Waschbecken und eine Ablage flr Ordner.
Im eigentlichen Arbeitszimmer befanden sich ein Schreibtisch mit EDV, Fax und Arbeitsunterlagen, eine Couch mit
zwei Sesseln, Tisch und einem Grol3bildfernseher (Prasentationsecke), eine Arbeitsbibliothek mit Kaffeemaschine und
Glasern fir Mineralwasser und ein Flip Chart.

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2003 erganzte die mitbeteiligte Partei - offensichtlich auf Grund eines Telefonates mit der
Referentin der belangten Behdrde - die Beschreibung ihrer beruflichen Tatigkeit: lhre Berufsbezeichnung sei "Key
Account Manager" und diese Tatigkeit werde fiir die T GmbH, Division Tr, ausgelibt. Die "Division Tr" bestehe derzeit
aus funf Personen, die im Rahmen der Aufgabenstellung als "Agent" IT-Dienstleistungen zwischen dem "Prinzipal" Tr
und den Kunden unterstitze. Der Key Account Manager sei bei der Division Tr als Bindeglied zwischen dem Prinzipal Tr
(Steuerung der internen und externen Abldufe) und dem Kunden. Das Geschéft erstrecke sich von
Beratungsdienstleistungen bis zum kompletten IT-Outsourcing (Ubernahme der gesamten EDV von Kunden). Dies
setze schwerpunktmaRig folgende Anforderungen und Aufgaben an den Key Account Manager:

"Vorqualifizierung von zu erbringenden Dienstleistungen fur
den Kunden

Erarbeitung der Ldsungspositionierung

FUhrung und Information des internen Sales Teams
Vertriebs- und Marketingplanung

Vermittlung der Kundenvertrage

Wartung der Stammdaten

Koordination der Rechtsabteilungen

Analyse und Optimierung von Geschaftsprozessen Prasentation von Ldsungsmoglichkeiten (intern und extern)
Zusammenfuhrung der Dienstleistungen der Divisionen:

Hosting Service, Onsite-Service und Application & Solution

Koordination Division Ubergreifender Angebote, Ausschreibungen, sowie Unterstlitzung der Projekt- und
Auftragsabwicklung zwischen Kunden und dem Prinzipal

Prasentation des Prinzipal, und deren Dienstleistungen Qualitatskontrolle der zu erbringenden Dienstleistung
(Reviewboards)

Strategische Planung mit TSM (Tr-Salesmethode) Kunden Opportunity Management (Strategische Entwicklung von



Bestandskunden)
Koordination des Reklamationsmanagements mit den Divisionen Pflege des CRM Programms SAM"

Die Voraussetzung, um den Beruf austben zu kdnnen und den beruflichen Anforderungen des Unternehmens gerecht
zu werden, setze ein Biro voraus, das auch den Mittelpunkt der Tatigkeit der mitbeteiligten Partei darstelle. Ein
solches Buro werde vom Dienstgeber nicht zur Verfugung gestellt, es misse daher von der mitbeteiligten Partei zur
Verflgung gestellt werden. Dieser Punkt habe als Ausgangsbasis fur die Anstellung gegolten.

In einem Schriftsatz vom 7. November 2003 an die belangte Behorde halt das beschwerdefiihrende Finanzamt fest, der
Dienstvertrag vom 14. April 1998 enthalte keine Verpflichtung der mitbeteiligten Partei, ein Arbeitszimmer
einzurichten. Die von der mitbeteiligten Partei gelieferte Reiseaufstellung sowie die steuerfrei ausbezahlten
Reisekostenersatze zeigten, dass die mitbeteiligte Partei "oft" im AuRendienst unterwegs sei. Zu einem modernen und
erfolgsorientierten Management gehdre es, die Prasentation der jeweiligen Produktsparten direkt bei den potentiellen
Kunden und Entscheidungstragern durchzufihren und nicht die Kunden zu sich an den Wohnsitz zu einer
Produktprasentation zu bitten. Bei Art und HOhe des Auftragsvolumens werde es unumganglich sein, dass die
mitbeteiligte Partei regelmaRig Rucksprache mit der Firmenleitung halte und sie Uber die Auftragsentwicklung
personlich informiere. Es sei unglaubwurdig, dass die Geschaftsleitung in Wien der mitbeteiligten Partei nicht die
notigen Burordumlichkeiten zur Verfluigung stelle, zumal die Kollegen der mitbeteiligten Partei am Firmensitz in Wien
arbeiteten und angenommen werden koénne, dass die erforderlichen Arbeitsmoglichkeiten dort auch fur die
mitbeteiligte Partei gegeben seien. Der Arbeitgeber komme den privaten Wohnbedurfnissen der mitbeteiligten Partei
sowie dessen nebenberuflicher Vortragstatigkeit entgegen und raume ihm die Moglichkeit ein, einen Teil der Arbeit bei
sich in der Wohnung in E. zu erledigen. Nach Auffassung des Finanzamtes seien fur die teilweise berufliche Nutzung
der Wohnung nahezu ausschlie3lich persénliche Beweggriinde maRRgebend.

Auf Vorhalt dieser Ausfihrungen replizierte die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom 12. Janner 2004, sie habe weit
mehr als die Halfte der Normalarbeitszeit im in Rede stehenden Arbeitszimmer gearbeitet. Der vom
beschwerdeflihrenden Finanzamt angesprochene Dienstvertrag von 1998 sei ursprunglich in engem Rahmen gefasst
worden. Im Rahmen der Ausweitung des Aufgabengebietes und der Verantwortung sei dieser ohne schriftliche
Adaptierung konkludent den faktischen Gegebenheiten angepasst worden. Aus einer dem Schriftsatz angeschlossenen
Bestatigung des Arbeitgebers sei ersichtlich, dass der Arbeitgeber das in Rede stehende Biro von der mitbeteiligten
Partei als Notwendigkeit voraussetze. Die mitbeteiligte Partei habe kein Buro in Wien oder in Deutschland. Die geltend
gemachten AfA-Satze ergaben sich aus 88 7 und 8 EStG, welche Bestimmungen héhere AfA-Satze vorsehen, als sie bei
EinkUnften aus Vermietung und Verpachtung zur Anwendung kamen.

Das im Schriftsatz erwahnte Schreiben des Arbeitgebers ist ein Schreiben der T GmbH vom 18. Dezember 2003 an die
mitbeteiligte Partei, womit die T GmbH bestatigte, dass sich der Umfang des Aufgabengebietes des Ing. T.S. (der
mitbeteiligten Partei), der als Key Account Manager mit der Akquisition von Auftragen befasst sei, erweitert habe.
Dieser Umstand sei im Dienstvertrag nachtraglich nicht bertcksichtigt worden. Die T GmbH bestatige, dass Ing. T.S. im
Buro Wien keinen Arbeitsplatz zur Verfigung stehe. Um jedoch seinen Aufgaben als Key Account Manager und den
damit verbundenen notwendigen Tatigkeiten nachzukommen, stelle er einen BUroraum vereinbarungsgemal selbst
zur Verfligung, was somit als Dienstverpflichtung gelte. Dem Ing. T.S. sei ein Teil der Blroeinrichtung finanziert worden.
In dem von Ing. T.S. zur Verflgung gestellten Blro wirden interne Meetings mit Mitarbeitern der T GmbH sowie der
Tr GmbH, sowie Meetings und Prasentationen mit Kunden und Lieferanten abgehalten. Das Blro werde sowohl von
Mitarbeitern "der Firma Tr" als auch der T GmbH wahrend ihres Aufenthaltes in Salzburg als Meeting-Raum genutzt.
Der derzeitige Schwerpunkt des Erfolges des Ing. T.S. liege in der Vorbereitung, Aufbereitung und Abwicklung
(z.B. Bearbeitung von Ausschreibungen, Koordination der Divisionen und des Sales Teams, Marketing Planung, usw.)
von bereits abgeschlossenen oder erst zu vermittelnden Auftrdgen und nicht im Abschluss der Auftrage vor Ort.
"Rechtskraftige Vertrage" wirden ausschlieSlich vom "Prinzipal" abgeschlossen. Dem Ing. T.S. stehe auch von seinem
BUro aus ein Anschluss an den Server des "Prinzipals" in Deutschland zur Verfigung, um die Bearbeitung der
Stammdaten und Pflege der Kundenmanagement-Programme zu gewahrleisten.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde der Berufung der mitbeteiligten Partei Folge, setzte die
Einkommensteuer flr das Streitjahr 2000 im Instanzenzug fest und erkannte die strittigen, von der mitbeteiligten
Partei geltend gemachten Werbungskosten an.



Nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens und Wiedergabe der Bestimmungen des § 16 Abs. 1 und des 8§ 20 Abs. 1
Z 2 lit. d EStG 1988 sowie nach allgemeinen rechtlichen Ausfihrungen dazu, stellte die belangte Behorde fest, die
mitbeteiligte Partei sei als Key Account Manager im Bereich der Informationstechnologie nichtselbstandig tatig und
habe daraus im Streitjahr einen Brutto-Jahreslohn von rund 1,100.000 S erzielt. Streitpunkt bildeten ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und die daflr geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von 62.359 S.
Der mitbeteiligten Partei stehe am Sitz des Arbeitgebers in Wien kein Arbeitszimmer zur Verfigung, sie sei nach der
schriftlichen Bestatigung des Arbeitgebers vielmehr vereinbarungsgemald selbst verpflichtet, fir ein Arbeitszimmer
Vorsorge zu treffen. Die Notwendigkeit der Einrichtung eines Arbeitszimmers flr den in einer Spitzenposition in der
Privatwirtschaft tatigen Mitbeteiligten ergebe sich aus der auferlegten Dienstverpflichtung, ein reprasentatives Bulro
am Standort Salzburg einzurichten. Nach der ausfuhrlichen Tatigkeitsbeschreibung in der schriftlichen Stellungnahme
der mitbeteiligten Partei und deren Arbeitgebers liege der Schwerpunkt der Tatigkeit der mitbeteiligten Partei in der
Vorbereitung, Aufbereitung und Abwicklung von bereits abgeschlossenen oder erst abzuschlieRenden Vertragen.
Demnach wirden nur einige wenige (etwa vier bis funf) Auftrage je Jahr bearbeitet oder dem "Prinzipal" vermittelt,
welcher allein die Vertragsabschlisse vornehme. Es handle sich hiebei um Kundenauftrage in Millionenhdhe, wie
beispielsweise das "Outsourcing der OBB". Aufgabe der mitbeteiligten Partei sei es auch, umfangreiche
Ausschreibungen zu bearbeiten, die bis 1.000 Seiten umfassen kdnnten. Nach glaubwirdigem Vorbringen diene das
Arbeitszimmer auch dazu, um hier mit Hilfe des GroR3bildfernsehgerates Prasentationen durchzufihren, wie auch
Werbe-DVD der T GmbH zu zeigen, genauso wie das Buro generell dazu diene, Besprechungen und Meetings mit
Kunden, Lieferanten und ausfiihrenden Unternehmen abzuhalten. Etwaige Vermutungen, wonach das Arbeitszimmer
nicht ausschlieBlich oder nahezu ausschlief3lich beruflich genutzt wirde, seien durch die Aktenlage und insbesondere
durch die seitens des Erhebungsdienstes des Finanzamtes erfolgte Beschreibung einer zweckentsprechenden
Einrichtung nicht gedeckt, wobei laut unstrittigen Berufungsausfihrungen samtliche technische Gerate, wie Computer
und Fernsehapparat im privaten Wohnbereich zumindest noch einmal vorhanden seien.

Der Mittelpunkt einer Tatigkeit sei nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen, wobei im Zweifel darauf
abzustellen sei, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der beruflichen Tatigkeit benutzt
werde. Aus den von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Reiseabrechnungen des Zeitraumes vom Janner 2000 bis
zum Juni 2003 sei unschwer zu erkennen, dass die mitbeteiligte Partei ihre Tatigkeit regelmafig in einem
Uberwiegenden Mal3 in ihrem Arbeitszimmer auslbe, wobei im Streitjahr 2000 konkret 137 Tage im Arbeitszimmer
verbracht worden seien, denen 81 AuRendiensttage zu Kundenbesuchen gegeniberstiinden. Weiters seien an
19 Tagen Firmen-Meetings in Wien und Diisseldorf besucht worden. Die Tatigkeit der mitbeteiligten Partei sei nicht mit
der eines Vertreters vergleichbar, ihr Aufgabenbereich liege nicht im Abschluss von Auftrégen vor Ort,
Vertragsabschlisse wirden dem "Prinzipal" vorbehalten bleiben, ihr Aufgabenbereich setze sich Uberwiegend aus
Tatigkeiten zusammen, fir die ein Arbeitsraum unumganglich sei und auch den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit
darstelle. In Auslbung der der mitbeteiligten Partei zukommenden Schlisselfunktion als Bindeglied zwischen dem
"Prinzipal" und dem Kunden zur Steuerung der internen und externen Abldufe zdhle insbesondere die quantitativ
umfangreiche und qualitativ hochstehende Vor- und Aufbereitung von Kundenauftrédgen, wie etwa die Bearbeitung
von Anboten von GrolRunternehmen, die hunderte von Seiten umfassten. Weiters bestehe sie auch in der Fiihrung des
internen Sales Teams, der Planung von Vertrieb und Marketing, der Koordination der Rechtsprozesse und Analyse von
Geschaftsprozessen sowie in der Qualitatskontrolle der zu erbringenden Dienstleistungen und in der strategischen
Planung und Koordination des Reklamationsmanagements. Das in Rede stehende Arbeitszimmer stehe auch nach den
Reiseabrechnungen in zeitlicher Hinsicht fir weit mehr als der Halfte der Tatigkeit in Verwendung, wobei dieser
Zeitfaktor zusatzlich ein wesentlicher Indikator fur die schwerpunktmalige Bestimmung des Mittelpunktes der
Tatigkeit der mitbeteiligten Partei sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Erstattung von Gegenschriften der belangten Behdrde und der mitbeteiligten
Partei Uber die vom Finanzamt gemaR § 292 BAO idF des AbgRmRefG erhobene Beschwerde erwogen:

Gemald § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkinften Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung
nicht abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
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betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlie8lich der Kosten seiner Einrichtung abziehbar.

Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen; im Zweifel wird darauf
abzustellen sein, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fur mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der
konkreten Einkunftsquelle benutzt wird (vgl. in standiger Rechtsprechung jingst das hg. Erkenntnis vom 18. April 2007,
2004/13/0025).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist ausgehend von dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt
nicht fur rechtswidrig zu befinden, dass sie die vom Mitbeteiligten geltend gemachten Werbungskosten fur das in Rede
stehende, unstrittig im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer dem Grunde nach anerkannt hat.

Das beschwerdefiihrende Finanzamt tragt vor, die mitbeteiligte Partei habe freiwillig und von sich aus einen
"Arbeitsraum" in ihrer Wohnung zur Verfagung gestellt, weil sie ihren Wohnsitz nicht in die Nahe des Arbeitgebers
habe verlegen wollen. Damit entfernt sich das Finanzamt vom festgestellten Sachverhalt, wonach die mitbeteiligte
Partei durch ihren Dienstgeber verpflichtet worden sei, fUr ein Arbeitszimmer zu sorgen.

Das beschwerdefihrende Finanzamt fihrt ins Treffen, die in der Nahe des Arbeitgebers wohnhaften Kollegen der
mitbeteiligten Partei, die genau die gleiche Tatigkeit ausliibten wie die mitbeteiligte Partei, hatten ihren Arbeitsplatz am
Sitz des Arbeitgebers in Wien, wahrend der mitbeteiligten Partei nach den Ausfihrungen des Arbeitsgebers dort kein
Arbeitsplatz zur Verfigung stehen solle. Diese arbeitsrechtliche Ungleichbehandlung ware nicht zuldssig. Dem ist
entgegen zu halten, dass es nicht auf eine arbeitsrechtlich zuldssige Vorgangsweise des Dienstgebers der
mitbeteiligten Partei ankommt, sondern der im Beschwerdefall tatsachlich verwirklichte Sachverhalt zu beurteilen ist,
welcher von der belangten Behodrde festgestellt wurde. Nach dem festgestellten Sachverhalt besteht die Besonderheit
des Beschwerdefalles darin, dass beim Mitbeteiligten als Key-Account Manager die Notwendigkeit des hauslichen
Arbeitszimmers gegeben gewesen ist.

Das beschwerdefiihrende Finanzamt bringt vor, die mitbeteiligte Partei sei "viel im AuBendienst unterwegs gewesen,
wie auch die von der belangten Behorde angeforderte und vorgelegte Reiseaufstellung zeige". Mit dieser allgemeinen
Aussage legt das beschwerdefiihrende Finanzamt nicht dar, dass die belangte Behdrde aus der herangezogenen
GegenuUberstellung der im Streitjahr im in Rede stehenden Arbeitszimmer einerseits und im AulRendienst andererseits
verbrachten Zeit unschlissig zum Ergebnis gelangt ware, die mitbeteiligte Partei sei GUberwiegend im Arbeitszimmer
tatig gewesen.

Der Hinweis des beschwerdefihrenden Finanzamtes auf eine Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates, wonach
bei einem Informatiker, dessen vordringliche Aufgabe die Beratung von Kunden sowie die Entwicklung und Einrichtung
von Programmen fir diese Kunden sei, der materielle Schwerpunkt der Tatigkeit im "auRerhauslichen Bereich" liege,
selbst wenn die Programme im "hauslichen Arbeitszimmer" entwickelt wiirden, geht schon deshalb ins Leere, weil der
Verwaltungsgerichtshof an Entscheidungen des unabhangigen Finanzsenates nicht gebunden ist.

Das Finanzamt vertritt die Auffassung, zu einem erfolgsorientierten und modernen Management gehodre es, die
Prasentationen der jeweiligen Produktsparten direkt bei den potentiellen Kunden und Entscheidungstragern
durchzufthren und nicht die Kunden zu sich zu einer Produktprasentation einzuladen. Wenn noch berUcksichtigt
werde, dass Kollegen der mitbeteiligten Partei, die in Wien genau die gleiche Tatigkeit austbten, ihren Arbeitsplatz in
den Raumlichkeiten des Arbeitgebers in Wien hatten, sei davon auszugehen, dass nach dem typischen Berufsbild eines
Key Account Managers ein hausliches Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der Tatigkeit bilde. Dieses Vorbringen des
Finanzamtes ist in sich widersprtchlich, weil danach offenbar der Mittelpunkt der Tatigkeit der die gleiche Tatigkeit wie
die mitbeteiligte Partei ausibenden Kollegen der mitbeteiligten Partei in deren Arbeitszimmer im Biro des
Dienstgebers (und nicht bei den jeweiligen Kunden) liege, wahrend der Mittelpunkt der gleichen Tatigkeit des
Mitbeteiligten nicht in seinem Buro (welches allerdings nicht am Sitz des Dienstgebers, sondern im eigenen
Wohnungsverband gelegen war), sondern bei den jeweiligen Kunden liegen solle.

Das beschwerdeflihrende Finanzamt tragt weiters vor, die geltend gemachten Anschaffungskosten des Arbeitszimmers
wlrden rund 2,300.000 S betragen, wogegen das Einkommen der mitbeteiligten Partei aus ihrem Dienstverhaltnis mit
der T GmbH im Streitjahr rund 680.000 S betrage. Die mitbeteiligte Partei habe flr den Kauf der Rdumlichkeiten sohin
etwa das dreifache Jahreseinkommen aufwenden mussen, was "jeglichen Erfahrungswerten" widerspreche. Dabei
Ubersieht das beschwerdefiihrende Finanzamt, dass die Anschaffung durch die mitbeteiligte Partei eine
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Vermoégensumschichtung dargestellt hat und dem jeweiligen Einkommen lediglich die im Wege der jahrlichen
Abschreibung fur die anteilige Wohnung (néamlich das Arbeitszimmer) und die Einrichtungsgegenstande geltend
gemachten Werbungskosten von rund 62.000 S (also weniger als ein Zehntel des Jahreseinkommens)
gegenlberzustellen sind. Im Ubrigen lésst das beschwerdefiihrende Finanzamt offen, welche "jeglichen

Erfahrungswerte" heranzuziehen waren.

Mit dem Einwand, das in Rede stehende Arbeitszimmer sei Uberdurchschnittlich gro3, lasst das beschwerdefuhrenden
Finanzamt véllig offen, welche GroRBe es fur ein Arbeitszimmer als durchschnittlich betrachte, sodass diesem
Vorbringen schon deshalb nicht weiter nachzugehen war. Das Finanzamt zeigt auch nicht schlussig auf, dass der
Mitbeteiligte mit einem Teil der beruflich genutzten Flache der Wohnung von etwa 150 m2 das Auslangen hatte finden

konnen.

Die vom beschwerdefihrenden Finanzamt eingeworfene "Mischnutzung", welche es durch das Vorhandensein eines
Bad- und Duschraumes sehe, hat die belangte Behodrde im Einklang mit der Aktenlage, insbesondere den
"Feststellungen des Erhebungsdienstes” des Finanzamtes, nicht angenommen. Das Vorhandensein und die Bentitzung
eines WC legen noch keine private Verwendung nahe und den "Feststellungen des Erhebungsdienstes" Uber die

"Duschtasse" zufolge befinde sich in der Nasszelle eine Ablage fur Ordner, was nicht fur eine private Nutzung spricht.

Die Verfahrensriige des beschwerdefiihrenden Finanzamtes ist unbegrindet, die belangte Behdrde habe die Angaben
der mitbeteiligten Partei ungepruft in ihre Entscheidung einbezogen und ware zu einer anders lautenden Entscheidung
gelangt, wenn sie alle entscheidungswesentlichen Sachverhaltselemente bertcksichtigt hatte, somit auch jene, aus
denen sich "die Nichtabsetzbarkeit der Ausgaben" ableiten lasse. Dem beschwerdefiihrenden Finanzamt muss
vorgehalten werden, dass es nicht aufzeigt, welche konkreten "Sachverhaltselemente" nicht einbezogen worden
waren.

Das beschwerdefihrende Finanzamt vertritt die Ansicht, die Feststellung der belangten Behdrde sei unzutreffend, "im
Streitjahr habe der Mitbeteiligte konkret 137 Tage im Arbeitszimmer verbracht", weil er erst Ende April des Jahres in die
Wohnung, in dessen Wohnungsverband das in Rede stehende Arbeitszimmer liegt, Gbersiedelt sei. Unerfindlich bleibt
dabei, weshalb der Mitbeteiligte an den ab Mai bis zum Jahresende verbleibenden rund 240 Kalendertagen nicht
137 Tage sein Arbeitszimmer hatte benutzen kénnen. Soweit das Finanzamt eine umfangreiche berufliche Nutzung des
Arbeitszimmers im Streitjahr 2000 fur unmoglich sieht, weil ein Teil der Einrichtung erst im September und
Dezember 2000 und das Fernsehgerat fur Produktprasentationen Uberhaupt erst im Jahr 2001 angeschafft worden sei,
vermag es eine UnschlUssigkeit der Annahme der belangten Behdrde nicht darzulegen, weil angesichts der von der
belangten Behdrde vorgenommenen Feststellung der Art der beruflichen Tatigkeit eine Nutzung des Arbeitszimmers
auch ohne die vom Finanzamt erwdhnten Einrichtungsgegenstande (Regalsystem) moglich war, das Finanzamt somit
nicht aufzeigt, dass die belangte Behorde die berufliche Nutzung des in Rede stehenden Arbeitszimmers unschlissig
angenommen hatte.

Mit seinen Ausfihrungen, die belangte Behorde habe beim Arbeitszimmer eine AfA in H6he von 2 % und nicht in Hohe
von 1,5 % anerkannt und nach § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 sei nur eine AfA von 1,5 % zuldssig, Ubersieht das
beschwerdeflihrende Finanzamt, dass sich § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 ausdricklich auf Einkinfte aus Vermietung
und Verpachtung bezieht, welche im Beschwerdefall nicht vorliegen. Allerdings erlaubt§ 8 Abs. 1 EStG 1988, auf
welchen sich die mitbeteiligte Partei im Verwaltungsverfahren gestitzt hat, die AfA bis zu 2 % ohne Nachweis der
Nutzungsdauer nur, wenn das Gebdude (anderen) betrieblichen Zwecken dient. Im Beschwerdefall diente das
Arbeitszimmer nicht der Erzielung betrieblicher Einklnfte, sondern der Erzielung nichtbetrieblicher Einklnfte, namlich
der Erzielung von Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit. Die belangte Behdrde konnte sich daher nicht auf § 8
Abs. 1 EStG 1988 stlitzen, hat aber keine Feststellungen getroffen, aus denen sich ergabe, dass die Nutzungsdauer des
Gebaudes 50 Jahre betrage.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 21. Juni 2007
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