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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Ing. F und der IK in Z, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Berger und Dr. Josef Aichlreiter,
Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg, Sterneckstraf3e 55/1, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom
16. Februar 2006, ZI. 21301-RI-684/14-2006, betreffend Zurlckweisung eines Antrages auf naturschutzbehordliche
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. Februar 2006 wurde der
Antrag der beschwerdefiihrenden Parteien auf naturschutzbehdérdliche Bewilligung zur Errichtung eines Gartenhauses
sowie eines Pavillons auf GP Nr. 381/126, 479 sowie .675, KG E., innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Zeller See in
Stattgebung der Berufung des Naturschutzbeauftragten gemaR § 48 Abs. 1 lit. g Salzburger Naturschutzgesetz 1999
(Sbg NSchG) iVm § 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, in 8 48 Abs. 1 lit. g Sbg NSchG werde dem
raumordnungsrechtlichen Verfahren grundsatzliche Prioritat eingeraumt. Ein naturschutzbehdrdliches Bauansuchen
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im Grunland kénne erst dann gestellt werden, wenn die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen gegeben seien.
Unbestritten sei, dass die Objekte, deren naturschutzrechtliche Bewilligung beantragt wird, Bauten im Sinne des
Baupolizeigesetzes seien, deren Standort sich laut rechtskraftigem Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Zell am
See im Grunland befinde.

Nun durften gemal3 § 24 Abs. 1 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1998 (Sbg ROG) Malinahmen, die sich auf den
Raum auswirken und die auf Grund landesgesetzlicher Vorschriften einer Bewilligung bedurfen, nur in
Ubereinstimmung mit der Flichenwidmung bewilligt werden. Insbesondere dirften Baubewilligungen nur innerhalb
des Baulandes und entsprechend der festgelegten Widmung erteilt werden. Nach 8§ 24 Abs. 3 Sbg ROG kénnten jedoch
die Wirkungen des Flachenwidmungsplanes gemdl Abs. 1 fur bestimmte Grundflachen auf Ansuchen des
Grundeigentimers durch Bescheid ausgeschlossen und ein Vorhaben raumordnungsmaRig bewilligt werden, wenn
dieses dem raumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht nicht entgegen
stehe.

Da eine Bewilligung gemaR & 24 Abs. 3 Sbg ROG im vorliegenden Fall nicht aktenkundig sei, habe die
Berufungsbehorde eine Stellungnahme der fir Raumordnungsangelegenheiten zustdndigen Dienststelle des Landes
eingeholt. Dieser Stellungnahme zufolge sei flr den in Rede stehenden Bereich in der von der Stadtgemeinde Zell am
See beschlossenen "Bebauungsstudie Seeufer Zell am See" der Bestand festgeschrieben und fir den konkreten
Planungsbereich ein Grinkeil vorgesehen. Grunkeile seien - so die Legende des Planoperates - méglichst naturnah zu
gestalten und zu begriinen. Samtliche zusatzliche Baumalinahmen seien im gegenstandlichen Planungsgebiet somit
ausgeschlossen.

Einer weiteren Stellungnahme der Raumordnungsbehdrde zufolge wirden die von den beschwerdefiihrenden
Parteien geplanten Bauvorhaben Uberdies im krassen Widerspruch zu den Vorgaben des von der Gemeindevertretung
beschlossenen "Raumlichen Entwicklungskonzeptes" stehen. Hier sei namlich festgeschrieben worden, dass der
unmittelbare Seeuferbereich von Bebauung frei zu halten sei. Im Seeuferbereich bestehe lediglich die Méglichkeit der
Durchfilhrung von KleinstbaumaRnahmen, wenn dies eine eindeutige Verbesserung hinsichtlich Okologie,
Landschaftsgestaltung oder Architektur bewirken kdnne. Eine Einzelbewilligung fur die von den beschwerdefihrenden
Parteien beantragten Objekte sei daher ausgeschlossen.

Auch eine Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 24 Abs. 8 Sbg ROG im Sinne des Beschlusses der
Gemeindevertretung (diese habe in ihrer Sitzung am 5. April 2005 beschlossen, den beantragten MaRnahmen
zuzustimmen) wirde den raumordnungsrechtlichen Bedingungen nicht entsprechen, weil die beantragten Bauten
- wie dargelegt - im krassen Widerspruch zur erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht der Stadtgemeinde Zell am
See stiinden. Auch kénnten nur Anderungen und Erweiterungen bestehender Bauten in den Genuss dieser
Ausnahmebestimmung kommen, nicht jedoch vom Bestand getrennt errichtete Neubauten, wie dies bei den
beantragten Objekten der Fall sei. SchlieRlich bestehe die Ausnahmeregelung des § 24 Abs. 8 Sbg ROG fur geringflgige
bauliche MaRBnahmen im Zusammenhang mit bestehenden Bauten nur dann, wenn diese flir deren Nutzung
erforderlich seien. Auch diese Voraussetzung treffe im vorliegenden Fall nicht zu, weil nicht zu begriinden sei, warum
far die ordnungsgemalie Nutzung des Bestandes (Wohnhaus, Garagen, Neubau mit Unterkellerung) die Neuerrichtung
eines Gartenhauses bzw. eines Pavillons notwendig sein solle.

Da die beschwerdefiihrenden Parteien Nachweise betreffend die Erflllung der raumordnungsrechtlichen
Voraussetzungen nach entsprechender Aufforderung nicht vorgelegt und daher den diesbeziiglichen Mangel des
Antrages im Sinne des § 48 Abs. 1 lit. g Sbg NSchG nicht behoben hatten, sei das Bewilligungsansuchen zurtickzuweisen

gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? §8 48 Abs. 1 lit. g Salzburger Naturschutzgesetz 1999 (Sbg NSchG) ist in einem Ansuchen um Erteilung einer
naturschutzbehdrdlichen Bewilligung zur Errichtung einer Anlage aullerhalb des Baulandes, fur die eine Bewilligungs-
oder Anzeigepflicht nach dem Baupolizeigesetz 1997 besteht, eine Einzelbewilligung gemaf § 24 Abs. 3 Sbg ROG, wenn



eine solche erforderlich ist, anzufiihren bzw. nachzuweisen.

Gemall 8 24 Abs. 3 Salzburger Raumordnungsgesetz 1998 (Sbg ROG) koénnen die Wirkungen des
Flichenwidmungsplanes gemal Abs. 1 (Bewilligungen, Genehmigungen udgl. diirfen nur in Ubereinstimmung mit der
Flachenwidmung erteilt werden) fur bestimmte Grundflaichen von der Gemeindevertretung auf Ansuchen des
Grundeigentimers durch Bescheid ausgeschlossen und ein genau bezeichnetes Vorhaben raumordnungsmalig
bewilligt werden, wenn dieses dem rdaumlichen Entwicklungskonzept bzw. der erkennbaren grundsatzlichen
Planungsabsicht nicht entgegensteht.

Gemald 8§ 24 Abs. 8 Sbg ROG werden im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Flachenwidmungsplanes oder seiner
Anderungen bestehende, der festgelegten Nutzungsart oder Widmung nicht entsprechende Bauten und Betriebe
durch diese Festlegungen nicht berlhrt, soweit fur sie die allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen
rechtskréftig erteilt sind. Anderungen und Erweiterungen solcher Bauten, Betriebe und betrieblichen Anlagen
gegenuber dem Zeitpunkt der Festlegung der Nutzungsart oder Widmung sind jedoch nur zuldssig, wenn hiefir eine
behordliche Bewilligung nicht erforderlich ist oder soweit hiedurch Grof3e und Art der Bauten, Betriebe und
betrieblichen Anlagen nicht in einer Weise verandert werden, die die erkennbare grundsatzliche Planungsabsicht und
die festgelegte Nutzungsart oder Widmung, bei Betrieben und betrieblichen Anlagen die Nachbarschaft, wesentlich
mehr als bisher beeintrachtigt. Das Gleiche gilt fir Bauten, die auf Grund einer Bewilligung nach Abs. 3 errichtet
worden sind. Unter den genannten Voraussetzungen sind auch geringflgige andere bauliche MaBnahmen im
Zusammenhang mit derartigen Bauten, Betrieben und betrieblichen Anlagen, die fir deren ordnungsgemaRe Nutzung
erforderlich sind, wie etwa die Errichtung einer mit dem Bau nicht verbundenen Kleingarage, zulassig (lit. a).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die von den beschwerdefiihrenden Parteien im
GrUnland beantragten Anlagen (Gartenhaus und Pavillon) bedirften einer Einzelbewilligung gemafRR § 24 Abs. 3
Sbg ROG, weil die Voraussetzungen fir die Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 24 Abs. 8 Sbg ROG nicht
erfiillt seien. Weder handle es sich um Anderungen bzw. Erweiterungen bestehender Anlagen, noch kénne gesagt
werden, dass die beantragten Bauten mit der erkennbaren grundsatzlichen Planungsabsicht im Einklang stiinden.
Vielmehr wiirden sie dieser krass widersprechen. Schlief3lich sei auch die Erforderlichkeit der beantragten Bauten zur
Nutzung des Bestandes zu verneinen. Trotz Aufforderung hatten die beschwerdefliihrenden Parten jedoch eine
Einzelbewilligung gemall & 24 Abs. 3 Sbg ROG nicht nachgewiesen. |hr Genehmigungsansuchen sei daher
zuruckzuweisen gewesen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien halten dagegen, &8 48 Abs. 1 Sbg NSchG verlange nicht, dass dem
Bewilligungsansuchen bestimmte Unterlagen angeschlossen werden mussten. Die Nichterflllung der behdrdlichen
Aufforderung, den Nachweis einer Einzelbewilligung gemaR § 24 Abs. 3 Sbg ROG vorzulegen, kénne daher nicht als
Mangel des Antrages angesehen werden, der die Behdrde zur Zurlckweisung ermachtige. Weiters sei fur die
Beurteilung, ob die Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des § 24 Abs. 8 Sbg ROG vorlagen, der Blrgermeister von
Zell am See zustandig, der vor dem Hintergrund eines Beschlusses der Gemeindevertretung diese Frage bejaht und
mitgeteilt habe, dass keine Einzelbewilligung gemal § 24 Abs. 3 Sbg ROG erforderlich sei. Der Naturschutzbehdrde
komme daher keine Kompetenz zu, das Erfordernis einer Einzelbewilligung gemal § 24 Abs. 3 Sbg ROG zu beurteilen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur im Wesentlichen gleich lautenden Vorgangervorschrift des 8 48 Abs. 1 lit. g
Sbg NSchG ausgesprochen hat, ist ein Ansuchen um Erteilung der naturschutzbehordlichen Bewilligung
zurlickzuweisen, wenn die nach 8 24 Abs. 3 Sbg ROG erforderliche Bewilligung nicht vorgelegt wird (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1999, ZI.96/10/0199, und die dort zitierte Vorjudikatur). Die Auffassung der
Beschwerde, die trotz Aufforderung unterbliebene Vorlage des Nachweises der erforderlichen Einzelbewilligung
gemal 8§ 24 Abs. 3 Sbg ROG ermachtige die Behorde nicht zur Zurickweisung des Bewilligungsantrages, ist daher
unzutreffend.

Unzutreffend ist auch die Auffassung der Beschwerde, die Naturschutzbehorde sei zur Beurteilung, ob eine
Einzelbewilligung im Sinne des § 24 Abs. 3 Sbg ROG erforderlich sei, nicht zustandig. Vielmehr obliegt es der
Naturschutzbehdrde im Rahmen der Beurteilung des Vorliegens eines Zurlckweisungsgrundes (in Form eines
Antragsmangels) zu prifen, ob die erwahnte Einzelbewilligung "erforderlich" ist; dies ist an Hand der
raumordnungsrechtlichen Regelungen zu untersuchen (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 1999).
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Die beschwerdefihrenden Parteien bestreiten das Erfordernis einer Einzelbewilligung gemal3 § 24 Abs. 3 Sbg ROG mit
dem Hinweis auf eine Mitteilung des Blrgermeisters von Zell am See, wonach die geplanten baulichen MaBnahmen
nach den Bestimmungen des 8 24 Abs. 8 Sbg ROG genehmigt werden kdnnen und die Gemeindevertretung in ihrer
Sitzung vom 5. April 2005 beschlossen habe, diesen MalRnahmen zuzustimmen: Es sei also erklarter politischer Wille
der Stadtgemeinde Zell am See, den beschwerdeflihrenden Parteien dieses Vorhaben zu erméglichen.

Weder in der Mitteilung des Blrgermeisters von Zell am See noch im Beschluss der Gemeindevertretung, den
baulichen MaBnahmen der beschwerdefiihrenden Parteien "zuzustimmen", ist jedoch ein die Naturschutzbehoérde
bindender Abspruch des Inhaltes zu erblicken, es sei fir die erwdhnten Vorhaben eine Einzelbewilligung im Sinn des
§ 24 Abs. 3 Sbg ROG nicht erforderlich, weil die Ausnahmeregelung des 8 24 Abs. 8 Sbg ROG zutreffe. Nach dem Inhalt
der zuletzt erwahnten Vorschrift ware diese Auffassung allerdings zutreffend, wenn es sich im Gegenstande um
geringfugige bauliche MaBnahmen gehandelt hatte, die fir die ordnungsgemalie Nutzung des Bestandes erforderlich
waren. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die belangte Behérde mit naherer Begriindung verneint. Dem ist die
Beschwerde nicht entgegen getreten. Die beschwerdefihrenden Parteien haben insbesondere nicht aufgezeigt, dass
konkrete Umstande vorlagen, die dafuir sprachen, dass die beantragten Bauten fir die ordnungsgemale Nutzung des
Bestandes im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde erforderlich seien. Die Auffassung, es liege kein Fall
der Ausnahmeregelung des 8 24 Abs. 8 Sbg ROG vor, ist daher schon aus diesem Grund nicht als rechtswidrig zu
beanstanden.

Die beschwerdefihrenden Parteien bringen schlieRlich vor, es kdnne hdchstens in Ansehung des Pavillons vom
Vorliegen von Einwendungen des Naturschutzbeauftragten ausgegangen werden, die diesem Parteistellung und
Rechtsmittellegitimation gewdhrleiste. Die belangte Behdrde hatte daher die Berufung des Naturschutzbeauftragten

zurlckweisen mussen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien Ubersehen bei diesem Vorbringen, dass der Naturschutzbeauftragte gemal? § 54
Abs. 4 Sbg NSchG in Verfahren, in denen er nicht zur Erstattung eines Gutachtens herangezogen worden ist - dies trifft
im vorliegenden Fall unbestrittenermalen zu - entsprechend seiner Stellungnahme Berufung gegen den
(erstbehordlichen) Bescheid erheben kann.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten hat der Naturschutzbeauftragte zum Vorhaben der
beschwerdefihrenden Parteien, ein Gartenhaus und einen Pavillon zu errichten, mehrmals, insbesondere am
22. Februar 2005 und am 22. Mdrz 2005 Stellung genommen und in seiner Berufung gegen den erstbehdrdlichen
Bescheid die seines Erachtens unterbliebene Auseinandersetzung mit den von ihm erstatteten Stellungnahmen gerdgt.
Auf Grund dieser Berufung war die belangte Behdrde daher ermachtigt, in der Sache zu entscheiden und demgemaR
auch Mangel des das Verfahren einleitenden Antrages aufzugreifen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Juni 2007
Schlagworte
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