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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die
Beschwerde der A-GmbH in T, vertreten durch Dr. Martin Eisenberger, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Bahnhofgurtel 59/7,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 13. Juni 2006, ZI. FA13A- 38.40-78/06-9, betreffend
einen Abfallbehandlungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende Alt- und Kunststoffrecycling-Gesellschaft benltzte das Grundstiick Nr. 1346 (EZ 1443, KG T)
aufgrund eines mit dem Eigentimer am 15. August 2001 geschlossenen Mietvertrages als Teil ihres Betriebsgelandes.
Auf diesem Grundstick sind im abgesetzten Bereich einer Trockenbaggerung (einer ehemaligen Schottergrube)
Altreifen und Altreifenschnitzel (groRteils zerkleinerte Reifen) in loser Schuttung auf unbefestigtem Wiesengrund
abgelagert.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L (BH) vom 30. Janner 2006 wurde der Beschwerdeflhrerin gemaf}
§8 73 Abs. 1 Z 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 - AWG 2002 aufgetragen, die auf dem genannten Grundstick
abgelagerten Altreifen und Altreifenschnitzel in einer Gesamtmenge von rund 640 Tonnen zu entfernen, einem
befugten Abfallsammler oder Abfallverwerter (fir Abfallcode 16 01 03 - Altreifen gemaR Anlage 2 der
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Abfallnachweisverordnung (gemeint: Abfallverzeichnisverordnung) BGBI. 1l Nr. 570/2003) zu ubergeben und bis
langstens 31. Marz 2006 die vollstandige Ubergabe der BH nachzuweisen. Dieser Entscheidung lag die - auf das
Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Abfall- und Stoffflusswirtschaft gestitzte - Beurteilung zugrunde, bei den
gegenstandlichen Altreifen und Altreifenschnitzeln handle es sich um "Abfall" im Sinne des § 2 AWG 2002.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies der Landeshauptmann der Steiermark (die belangte Behdrde) mit
dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 13. Juni 2006 als unbegriindet ab.

Zu dem - einzigen - Berufungseinwand, im vorliegenden Fall sei nicht das AWG 2002, sondern noch das AWG 1990
anzuwenden und danach waren die gegenstandlichen Altreifen und Altreifenschnitzel nicht als "Abfall" zu qualifizieren,
stellte die belangte Behdrde fest, im Schreiben an die Beschwerdeflhrerin vom 27. Dezember 2005 sei auf die
Bestimmung des § 73 AWG 2002 hingewiesen und der BeschwerdefUhrerin vor Erlassung eines allfdlligen
Behandlungsauftrages eine Stellungnahmefrist eingerdumt worden. Erst mit diesem Verwaltungshandeln sei klar zum
Ausdruck gekommen, dass die BH beabsichtige, einen abfallrechtlichen Behandlungsauftrag zu erlassen. Der BH seien
die gegenstandlichen Ablagerungen zwar schon vor dem 27. Dezember 2005 zur Kenntnis gelangt, doch seien diese
nicht Gegenstand eines abfallrechtlichen sondern eines wasserrechtlichen Verwaltungsverfahrens gewesen. Die
Einleitung des abfallrechtlichen Verfahrens sei mit dem genannten Schreiben erfolgt und daraus ergebe sich auch der
Zeitpunkt der Anhangigkeit des gegenstandlichen Verfahrens. Demzufolge sei - unter Bedachtnahme auf die
Ubergangsbestimmung des § 77 Abs. 3 Z 4 AWG 2002, wonach nur die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des
AWG 2002 anhangigen Verfahren (u.a.) gemaR § 32 AWG 1990 betreffend Behandlungsauftrage nach den Vorschriften
des AWG 1990 abzuschlieBen seien - im vorliegenden Fall das AWG 2002 anzuwenden.

Die inhaltliche Richtigkeit des Sachverstandigengutachtens sei in der Berufung nicht in Frage gestellt worden und stehe
auch fur die belangte Behorde aulRer Zweifel. Da das abgelagerte Material (Altreifen und Altreifenschnitzel) als "Abfall"
einzustufen und es nicht gemaRk § 15 Abs. 3 AWG 2002 in einer hieflr genehmigten Anlage (einem dafir vorgesehenen
geeigneten Ort oder einer genehmigten Deponie) abgelagert sei, lagen die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
abfallpolizeilichen Behandlungsauftrages gemall § 73 AWG 2002 vor, sodass der BeschwerdefUhrerin die
erforderlichen MaBnahmen aufzutragen gewesen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

Gemal § 73 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 hat die Behdrde dem Verpflichteten die erforderlichen MaBnahmen, einschlieRlich
der Untersagung des rechtswidrigen Handelns, mit Bescheid aufzutragen, wenn Abfédlle nicht gemalR den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes oder nach diesem Bundesgesetz erlassenen Verordnungen gesammelt,
gelagert oder behandelt werden. Abfdlle durfen nach &8 15 Abs. 3 AWG 2002 auBerhalb von hiefir genehmigten
Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden. Eine Ablagerung von Abféllen darf nur in hiefir genehmigten Deponien erfolgen.

Das AWG 2002 ist am 2. November 2002 in Kraft getreten. Nach der Ubergangsbestimmung des
§ 77 Abs. 3 Z 4 AWG 2002 sind zu diesem Zeitpunkt anhangige Verfahren (u.a.) betreffend Behandlungsauftrage
(8 32 AWG 1990) nach den Vorschriften des AWG 1990 abzuschliel3en.

Die Beschwerde kritisiert - wie schon die Berufung - die Beurteilung der Voraussetzungen fur den gegenstandlichen
Beseitigungsauftrag nach den Bestimmungen des AWG 2002. lhrer Ansicht nach sei das gegenstandliche Verfahren
bereits vor dessen Inkrafttreten anhangig gewesen und nach der Ubergangsregelung des § 77 Abs. 3 Z 4 AWG 2002 in
Anwendung der Bestimmungen des AWG 1990 abzuschlieRen. Ein Verfahren gelte namlich jedenfalls dann als von
Amts wegen eingeleitet, wenn die Behorde dies nach aulRen gegenlber dem Verpflichteten erkennen lasse. Entgegen
der Meinung der belangten Behdrde sei nicht erst im Dezember 2005, sondern bereits am 4. Juni 2002, also vor dem
Inkrafttreten des AWG 2002, ein Verfahrensschritt zur Einleitung des "Auftragsverfahrens" durch die beim
Ortsaugenschein an diesem Tag ausgesprochene Androhung, die Raumung zu verflgen, gesetzt worden. Ein
Ortsaugenschein, welcher der Behdérde dazu diene, zu erldutern, wie die Altreifen am schnellsten vom Grundstuck
entfernt werden kdnnten, und bei dem die Zwangsraumung angedroht werde, gelte als erste Verfahrenshandlung, aus
der sich zweifelsfrei erkennen lasse, dass ein bestimmtes Verwaltungsverfahren eingeleitet worden sei.

Dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin steht nur zum Teil im Einklang mit der Aktenlage. Im Zuge eines das
gegenstandliche  Grundstlick betreffenden  wasserrechtlichen  Bewilligungsverfahrens wurde von der
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Berufungsbehorde am 3. April 2002 auf dem Betriebsgelande der Beschwerdefuhrerin eine Kontrolle hinsichtlich
allfalliger wasserpolizeilicher Missstande durchgefiihrt und deren Ergebnis mit Schreiben vom 5. April 2002 der BH
mitgeteilt. Darin finden die gegenstandlichen Reifenablagerungen noch keine Erwahnung. In der Folge beraumte die
BH unter Bezugnahme auf Bestimmungen des WRG 1959 fir den 4. Juni 2002 unter gleichzeitiger Ladung eines
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen eine Verhandlung an Ort und Stelle an. In der Kundmachung des
Termines wurde zum Verhandlungsgegenstand ausgefihrt, dass die Gewasseraufsicht am Betriebsgelande der
Beschwerdefihrerin unzulassige Ablagerungen festgestellt habe. AuBerdem seien auf dem Grundsttick Nr. 1346 ohne
wasserrechtliche Bewilligung groBe Mengen von Reifen gelagert. Die Verhandlungsschrift ber den Ortsaugenschein
am 4. Juni 2002 wurde mit dem Hinweis auf die erwahnte Feststellung wasserpolizeilicher Missstande eingeleitet und
in diesem Zusammenhang auf das genannte Schreiben vom 5. April 2002 verwiesen. Nach dem Protokollsinhalt
wurden dann die aufgezeigten unzuldssigen Ablagerungen auf dem Betriebsgeldande beschrieben und erst danach
wurde "im Zuge des durchgefiihrten Ortsaugenscheines" auch das Grundstliick Nr. 1346 besichtigt. Dazu wurde
festgestellt, dass dort "nach wie vor ohne wasserrechtliche Bewilligung" grof3e Mengen von Reifen gelagert werden.
Der Vertreter der Beschwerdefihrerin habe sich bereit erklart, die Anlieferung weiterer Altreifen zu unterlassen und
binnen der nachsten drei bis funf Monate die "derzeit am Lagerplatz lagernden Reifen abzubauen", das Geldnde bis
spatestens Jahresende dem Eigentiimer zurlickzugeben und den Bestandvertrag aufzul&sen.

Entgegen der Darstellung in der Beschwerde ist der Verhandlungsschrift nicht zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrerin damals die "Zwangsraumung" angedroht worden sei. Vielmehr war dies von der BH offenbar im
Vertrauen auf die Erklarungen des Vertreters der Beschwerdefihrerin Uber die alsbaldige Rdumung damals nicht fur
notwendig erachtet worden. Im Ubrigen ergibt sich aus der wiedergegebenen Aktenlage eindeutig, dass die BH in ihrer
Eigenschaft als Wasserrechtsbehoérde tatig geworden war. Es sind keine Anhaltspunkte dafur zu finden, die bei dieser
Verhandlung gesetzten Schritte stiinden in einem Zusammenhang mit einem abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren
(zur Erlassung eines Behandlungsauftrages).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genlgt es noch nicht, dass die Behérde von einem sie zum
amtswegigen Einschreiten verpflichtenden Sachverhalt Kenntnis erlangt, damit ein Verfahren "anhangig" ist. Vielmehr
ist dafur erforderlich, dass die Behdrde aufgrund der ihr zugekommenen Kenntnis Verfahrensschritte setzt, aus denen
zweifelsfrei erkennbar ist, ein bestimmtes Verwaltungsverfahren sei von Amts wegen eingeleitet worden. Da hieflr
kein bestimmter Verfahrensakt vorgeschrieben ist - von dem in einzelnen Gesetzen vorgesehenen Akt der Einleitung
eines Verfahrens in Bescheidform abgesehen -, bedarf es, sofern die Tatsache der amtswegigen Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens nicht nach aulRen bekannt gegeben worden ist, jedenfalls eines von der Behorde intern
eindeutig gesetzten Verwaltungshandelns, aus dem sich klar die Einleitung eines bestimmten Verfahrens ergibt (vgl.
das Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI. 97/05/0258, und mehrere daran anschlieBende Entscheidungen). Am MaRstab
dieser Judikatur kann - entgegen der Beschwerdeansicht - nicht gesagt werden, das gegenstandliche Verfahren sei
anlasslich des Ortsaugenscheines am 4. Juni 2002 eingeleitet worden. Dass sich aus anderen Verfahrensschritten vor
dem Inkrafttreten des AWG 2002 am 2. November 2002 eine solche Verfahrenseinleitung ergeben kénnte, wird in der
Beschwerde nicht aufgezeigt; auch die Aktenlage liefert dafiir keine konkreten Hinweise.

Demzufolge hat die belangte Behérde zu Recht die Anwendung der Ubergangsvorschrift des § 77 Abs. 1 Z 4 AWG 2002
nicht in Betracht gezogen und auf die vorliegende Konstellation zutreffend das AWG 2002 angewendet. Angesichts
dessen geht der in der Beschwerde neuerlich vorgetragene Einwand, es sei verfehlt, die Qualifikation der abgelagerten
Altreifen(teile) als "Abfall" auf Basis der Bestimmungen des AWG 2002 vorzunehmen, ins Leere. Der auf der fachlichen
Beurteilung des Amtssachverstandigen, deren inhaltliche Richtigkeit im Verwaltungsverfahren nicht bestritten worden
war, gegrindeten rechtlichen Einschatzung, es handle sich um "Abfall' im Sinne des § 2 AWG 2002, wird in der
Beschwerde nicht entgegen getreten. Soweit erstmals die Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen in Bezug auf die
bei langerer Lagerung der Altreifen(teile) beflrchteten Beeintrachtigungen der Umwelt (Gefahr fur die natdrlichen
Lebensbedingungen von Tieren oder Pflanzen) fir ungenltgend erachtet werden, wird damit keine Unschlissigkeit des
Gutachtens dargetan. Vielmehr hat der Sachverstandige im Zusammenhang mit der ins Einzelne gehenden Darstellung
der stofflichen und chemischen Zusammensetzung der abgelagerten Reifen ausreichend nachvollziehbar begriindet,
dass die angesprochene Gefahr angesichts der Lagerung auf unbefestigtem Grund (Wiesenflache) im Freien bestehe,
weil vor allem aus den zerkleinerten Altreifen Schadstoffe abgeschwemmt werden und auch ausdiinsten kdnnen. Dem
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ist die Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren nicht entgegen getreten, sodass flr die belangte Behdorde kein
Anlass bestehen musste, zu dieser Frage eine Gutachtenserganzung in Betracht zu ziehen. Die in diese Richtung
gehende Ruge in der Beschwerde kann daher nicht erfolgreich sein.

SchlieBlich bringt die Beschwerde vor, es handle sich um eine "Zwischenlagerung", bei der es véllig ausgereicht hatte,
der Beschwerdefuhrerin aufzutragen, das "Zwischenlager" so abzusichern, dass es keine direkte Gefahr fir spielende
Kinder darstelle, und fur eine Verwertung innerhalb von drei Jahren ab dem 1. Janner 2006 zu sorgen.

Dem st zu entgegnen, dass die Behauptung, die Reifen wirden nur zwischengelagert, eine im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung darstellt. Im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren hatte
die Beschwerdefuhrerin diesen Standpunkt noch nicht eingenommen, sondern vielmehr nur die Abfalleigenschaft des
abgelagerten Materials nach dem (ihrer Ansicht nach anzuwendenden AWG 1990) bestritten. Es bedurfte daher
- anders als die Beschwerde meint - auch keiner erganzenden Feststellungen des Amtssachverstandigen, ob das
Grundstiick als Zwischenlagerflache fir Altreifen geeignet ware. Im Ubrigen héatte die Beschwerdefiihrerin seit der
Erklarung ihres Vertreters Anfang Juni 2002, das gegenstandliche Grundstiick bis zum Jahresende zu raumen,
genlgend Zeit gehabt, die "Zwischenlagerung" zu beenden. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der
gegenstandliche Behandlungsauftrag - wie es in der Beschwerde heil3t - "Uberzogen" und "unnotwendig" wére.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 21. Juni 2007
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