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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzen, die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Gri8 und Dr. Schenk und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf K****%*,
vertreten durch Dr. Wolfgang Blum, Dr. Michael Brandauer und Mag. Johannes Blum, Rechtsanwalte in Feldkirch, gegen
die beklagten Parteien 1. Marianne M***** vertreten durch Dr. Mai Scherbantie, Rechtsanwaltin in Dornbirn,
2. Christian M****% 3 Wierich H***** 4 Zeki K***** vertreten durch Gisinger, Ender & Partner, Rechtsanwalte in
Feldkirch, wegen US-Dollar 31.521,26 (= 36.329,15 EUR) sA, Uber den Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 23. Oktober 2001, GZ 5 R 45/01h-24, womit der
Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom 29. Mai 2001, GZ 7 Cg 182/00k-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit 5.264,46 EUR (darin 877,41 EUR Umsatzsteuer) und
der viertbeklagten Partei die mit 10.202,82 EUR (darin 1.700,47 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens einschlieBlich der Kosten des Vorabentscheidungsverfahrens vor dem Gerichtshof der
Europaischen Gemeinschaften binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager nimmt die Beklagten, deren Wohnsitz sich in Deutschland befindet, zur ungeteilten Hand in Anspruch. Sie
hatten ihm ohne entsprechend ausreichende Risikoaufkldrung und unter Vorspiegelung falscher Tatsachen einen
Auftrag fur zwei Optionsgeschéfte und Geldmittel in Hohe von insgesamt US-Dollar 82.500 herausgelockt. Diese
Betrage habe er auf Empfehlung und direkte Aufforderung der Beklagten an die P***** GmbH, deren Sitz sich
gleichfalls in Deutschland befindet und deren Erfullungsgehilfen Uberwiesen. Die Beklagten hatten wahrheitswidrig die
absolute Risikolosigkeit der Optionsgeschafte bzw eine garantierte Absicherung des eingesetzten Kapitals
vorgespiegelt und den Klager vor Auftragserteilung nicht Uber Inhalt und Natur derartiger Optionsgeschafte
aufgeklart. Tatsachlich seien Uber den eingeschalteten Broker unter Mitwirkung der Beklagten hoch spekulative Call-
Optionsgeschafte zu Lasten des Klagers durchgefuhrt worden. Der Klager habe zwar einen Teil des eingesetzten
Kapitals ruckerstattet erhalten, der eingeklagte Betrag sei jedoch nicht rickiberwiesen worden. Er nehme die
Beklagten als Geschaftsfuhrer bzw Anlageberater der P***** GmbH in Anspruch. Aufgrund ihrer gemeinsamen
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Beteiligung an der widerrechtlichen, deliktischen Schadenszufiigung hafteten sie solidarisch. Die Zustandigkeit des
angerufenen Erstgerichts ergebe sich aus Art 5 Nr 3 EuGVU, wonach als értlich zusténdiges Gericht auch das Gericht
am Ort des Schadenseintritts herangezogen werden kénne. Der Schaden sei dem Klager an seinem Wohnsitz - dieser
befinde sich im Sprengel des angerufenen Erstgerichts - entstanden.Der Klager nimmt die Beklagten, deren Wohnsitz
sich in Deutschland befindet, zur ungeteilten Hand in Anspruch. Sie hatten ihm ohne entsprechend ausreichende
Risikoaufklarung und unter Vorspiegelung falscher Tatsachen einen Auftrag fir zwei Optionsgeschafte und Geldmittel
in Hohe von insgesamt US-Dollar 82.500 herausgelockt. Diese Betrage habe er auf Empfehlung und direkte
Aufforderung der Beklagten an die P***** GmbH, deren Sitz sich gleichfalls in Deutschland befindet und deren
Erfullungsgehilfen Uberwiesen. Die Beklagten hatten wahrheitswidrig die absolute Risikolosigkeit der Optionsgeschafte
bzw eine garantierte Absicherung des eingesetzten Kapitals vorgespiegelt und den Klager vor Auftragserteilung nicht
Uber Inhalt und Natur derartiger Optionsgeschafte aufgeklart. Tatsachlich seien Gber den eingeschalteten Broker unter
Mitwirkung der Beklagten hoch spekulative Call-Optionsgeschéafte zu Lasten des Klagers durchgefihrt worden. Der
Klager habe zwar einen Teil des eingesetzten Kapitals rickerstattet erhalten, der eingeklagte Betrag sei jedoch nicht
rickiberwiesen worden. Er nehme die Beklagten als Geschéftsfihrer bzw Anlageberater der P***** GmbH in
Anspruch. Aufgrund ihrer gemeinsamen Beteiligung an der widerrechtlichen, deliktischen Schadenszufuigung hafteten
sie solidarisch. Die Zustindigkeit des angerufenen Erstgerichts ergebe sich aus Artikel 5, Nr 3 EuGVU, wonach als
ortlich zustandiges Gericht auch das Gericht am Ort des Schadenseintritts herangezogen werden kénne. Der Schaden
sei dem Klager an seinem Wohnsitz - dieser befinde sich im Sprengel des angerufenen Erstgerichts - entstanden.

Die Erst- und der Viertbeklagte erhoben die Einrede der mangelnden internationalen Zustandigkeit. Die Erstbeklagte
machte geltend, Vertragspartnerin des Klagers sei die P***** GmbH gewesen. Die Erstbeklagte sei passiv nicht
legitimiert. Art 5 Nr 3 EuGVU komme nicht zur Anwendung, weil Gegenstand des Verfahrens nicht eine unerlaubte
Handlung sei. Die Erstbeklagte hitte daher nach Art 2 EuGVU an ihrem Wohnsitz in Deutschland geklagt werden
mussen. Der Viertbeklagte machte geltend, der Erstschaden sei, wenn Uberhaupt, nicht am Wohnsitz des Klagers,
sondern an der Bdrse in London entstanden. Die internationale Zustandigkeit der 6sterreichischen Gerichte lasse sich
auch aus Art 2 EuGVU nicht ableiten, sodass der Viertbeklagte an seinem Wohnsitz in Deutschland hétte geklagt
werden mussen.Die Erst- und der Viertbeklagte erhoben die Einrede der mangelnden internationalen Zustandigkeit.
Die Erstbeklagte machte geltend, Vertragspartnerin des Klagers sei die P***** GmbH gewesen. Die Erstbeklagte sei
passiv nicht legitimiert. Artikel 5, Nr 3 EuGVU komme nicht zur Anwendung, weil Gegenstand des Verfahrens nicht eine
unerlaubte Handlung sei. Die Erstbeklagte hatte daher nach Artikel 2, EuGVU an ihrem Wohnsitz in Deutschland
geklagt werden mussen. Der Viertbeklagte machte geltend, der Erstschaden sei, wenn Uberhaupt, nicht am Wohnsitz
des Klagers, sondern an der Borse in London entstanden. Die internationale Zustandigkeit der Osterreichischen
Gerichte lasse sich auch aus Artikel 2, EuGVU nicht ableiten, sodass der Viertbeklagte an seinem Wohnsitz in
Deutschland hatte geklagt werden mussen.

An den Zweitbeklagten konnte die Klage bislang nicht zugestellt werden. Die Klagebeantwortung des Drittbeklagten
wurde rechtskraftig zurtickgewiesen.

Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Erst-, des Dritt- und des Viertbeklagten zuriick. Der vom Klager in
Anspruch genommene Gerichtsstand des Art 5 Nr 3 EuGVU setze voraus, dass Verfahrensgegenstand eine unerlaubte
Handlung oder eine dieser gleichgestellte Handlung sei. Der Klager mache im vorliegenden Fall nicht
Schadenersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung, sondern nicht unter Art 5 Nr 3 EuGVU fallende
Schadenersatzanspriiche aus einem Vertrag geltend.Das Erstgericht wies die Klage hinsichtlich der Erst-, des Dritt- und
des Viertbeklagten zuriick. Der vom Kldger in Anspruch genommene Gerichtsstand des Artikel 5, Nr 3 EuGVU setze
voraus, dass Verfahrensgegenstand eine unerlaubte Handlung oder eine dieser gleichgestellte Handlung sei. Der
Klager mache im vorliegenden Fall nicht Schadenersatzanspriche aus unerlaubter Handlung, sondern
nicht unter Artikel 5, Nr 3 EuGVU fallende Schadenersatzanspriiche aus einem Vertrag geltend.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
zur Frage, ob auch der Wohnsitz eines Anlegers, der im Ausland ein Anlegerkonto bedient habe, als
zustandigkeitsbegrindender Ort des Eintritts eines Vermodgensschadens in Frage komme, Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fehle. Die ausschlieRlich auf deliktische Anspriiche gestltzte Klage kénne - als Ausnahme vom
Wohnsitzgerichtsstand des Art 2 Abs 1 EuGVU - nach Art 5 Nr 3 EuGVU beim Gericht jenes Ortes eingebracht werden,
an dem das schadigende Ereignis eingetreten sei. Darunter seien nach der Rechtsprechung des EuGH sowohl der Ort,



an dem der Schaden eingetreten sei, als auch der Ort des ursachlichen Geschehens zu verstehen. Der Klager kénne
daher - sofern beide Orte in einem Vertragsstaat liegen - nach seiner Wahl entweder am Handlungs- oder am
Erfolgsort klagen. Handlungsort sei jener Ort, an dem das unter Art 5 Nr 3 fallende Delikt (oder Quasi-Delikt) ganz oder
teilweise ausgefiihrt worden sei. Bei in Briefen, Fernschreiben oder - wie hier vom Klager behauptet - in Telefonaten
begangenen Delikten liege der Handlungsort dort, wo der Tater den Brief aufgegeben oder die Nachricht gesendet
habe. Diese Handlungen seien nach dem Vorbringen des Kldgers von einem im Ausland gelegenen Ort aus erfolgt. Die
Klageerzihlung lasse aber auch nicht auf einen in Osterreich gelegenen Erfolgsort schlieRen. Dieser befinde sich dort,
wo das geschitzte Gut verletzt werde. Wenngleich sich der Erfolgsort bei etwa durch Brief, Fernschreiben oder
Telefonat begangenen Delikten dort befinde, wo die AuRerung den Empfinger erreiche, komme der Wohnort des
Klagers im vorliegenden Fall nicht als Ort des Schadenseintritts in Frage. Nach dem Vorbringen des Klagers habe er die
abhanden gekommenen Geldmittel einer im Ausland ansassigen Anlagegesellschaft Gberwiesen; der behauptete
Verlust seiner Mittel habe sich daher im Ausland verwirklicht. Erleide ein Anleger von Geldbetragen einen
Vermoégensschaden dadurch, dass sein im Ausland bei einer Vermoégensverwaltungsgesellschaft mit dortigem Sitz
errichtetes Anlagekonto durch treuwidriges Verhalten von Zugriffsberechtigten entwertet oder gerdaumt werde, so
bestehe kein Deliktsgerichtsstand im Inland als dem Staat seines Wohnsitzes. Der "Erfolgsort" liege dort, wo sich das
Anlagekonto befinde. Der Umstand, dass der Anleger sein Vermogen als allgemein gemindert sehe, begriinde keinen
weiteren "Erfolgsort" an seinem Lebensmittelpunkt. Ein in Osterreich gelegener Handlungs- oder Erfolgsort komme
daher nach den Klagebehauptungen als Ankniipfungspunkt im Sinn des Art 5 Nr 3 EuGVU nicht in Frage.Das
Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur
Frage, ob auch der Wohnsitz eines Anlegers, der im Ausland ein Anlegerkonto bedient habe, als
zustandigkeitsbegrindender Ort des Eintritts eines Vermodgensschadens in Frage komme, Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs fehle. Die ausschlieRlich auf deliktische Anspriiche gestltzte Klage kdnne - als Ausnahme vom
Wohnsitzgerichtsstand des Artikel 2, Absatz eins, EuGVU - nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU beim Gericht jenes Ortes
eingebracht werden, an dem das schadigende Ereignis eingetreten sei. Darunter seien nach der Rechtsprechung des
EuGH sowohl der Ort, an dem der Schaden eingetreten sei, als auch der Ort des ursdchlichen Geschehens zu
verstehen. Der Klager kdnne daher - sofern beide Orte in einem Vertragsstaat liegen - nach seiner Wahl entweder am
Handlungs- oder am Erfolgsort klagen. Handlungsort sei jener Ort, an dem das unter Artikel 5, Nr 3 fallende Delikt
(oder Quasi-Delikt) ganz oder teilweise ausgeflhrt worden sei. Bei in Briefen, Fernschreiben oder - wie hier vom Klager
behauptet - in Telefonaten begangenen Delikten liege der Handlungsort dort, wo der Tater den Brief aufgegeben oder
die Nachricht gesendet habe. Diese Handlungen seien nach dem Vorbringen des Klagers von einem im Ausland
gelegenen Ort aus erfolgt. Die Klageerzéhlung lasse aber auch nicht auf einen in Osterreich gelegenen Erfolgsort
schlieRen. Dieser befinde sich dort, wo das geschitzte Gut verletzt werde. Wenngleich sich der Erfolgsort bei etwa
durch Brief, Fernschreiben oder Telefonat begangenen Delikten dort befinde, wo die AuRerung den Empfinger
erreiche, komme der Wohnort des Klagers im vorliegenden Fall nicht als Ort des Schadenseintritts in Frage. Nach dem
Vorbringen des Klagers habe er die abhanden gekommenen Geldmittel einer im Ausland ansdssigen
Anlagegesellschaft Uberwiesen; der behauptete Verlust seiner Mittel habe sich daher im Ausland verwirklicht. Erleide
ein  Anleger von Geldbetragen einen Vermogensschaden dadurch, dass sein im Ausland bei einer
Vermogensverwaltungsgesellschaft mit dortigem Sitz errichtetes Anlagekonto durch treuwidriges Verhalten von
Zugriffsberechtigten entwertet oder gerdumt werde, so bestehe kein Deliktsgerichtsstand im Inland als dem Staat
seines Wohnsitzes. Der "Erfolgsort" liege dort, wo sich das Anlagekonto befinde. Der Umstand, dass der Anleger sein
Vermogen als allgemein gemindert sehe, begriinde keinen weiteren "Erfolgsort" an seinem Lebensmittelpunkt. Ein in
Osterreich gelegener Handlungs- oder Erfolgsort komme daher nach den Klagebehauptungen als Ankniipfungspunkt
im Sinn des Artikel 5, Nr 3 EuGVU nicht in Frage.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Klagers ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Inlandische Gerichtsbarkeit besteht nach8 27a JN idF BGBI 1997 1/140 in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere
Voraussetzung immer dann, wenn die Ortliche Zustandigkeit eines Gerichts gegeben ist und Vélkerrecht nichts anderes
bestimmt. Die Zustandigkeitspriifung hat aufgrund der Angaben des Klagers zu erfolgen (8 41 Abs 2 JN). Ergibt diese
Prifung eine ortliche Zustandigkeit des angerufenen inlandischen Gerichts, dann folgt daraus grundsatzlich auch die
inlandische Gerichtsbarkeit.Inldandische Gerichtsbarkeit besteht nach Paragraph 27 a, JN in der Fassung
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BGBI 1997 1/140 in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere Voraussetzung immer dann, wenn die ortliche
Zustandigkeit eines Gerichts gegeben ist und Volkerrecht nichts anderes bestimmt. Die Zustandigkeitsprufung hat
aufgrund der Angaben des Klagers zu erfolgen (Paragraph 41, Absatz 2, JN). Ergibt diese Prufung eine ortliche
Zustandigkeit des angerufenen inlandischen Gerichts, dann folgt daraus grundsatzlich auch die inlandische
Gerichtsbarkeit.

Der Klager macht Anspriche auf Ersatz von Vermdégensschaden gegen die in Deutschland wohnhaften Beklagten vor
einem 6sterreichischen Gericht geltend. Er beruft sich auf den Gerichtsstand des Art 5 Nr 3 EuGVU. Danach kann eine
Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem anderen Vertragsstaat geklagt werden,
wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn
Anspriche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden.Der Kldger macht Anspriche auf Ersatz
von Vermdgensschaden gegen die in Deutschland wohnhaften Beklagten vor einem Osterreichischen Gericht geltend.
Er beruft sich auf den Gerichtsstand des Artikel 5, Nr 3 EuGVU. Danach kann eine Person, die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in einem anderen Vertragsstaat geklagt werden, wenn eine unerlaubte
Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichgestellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer
solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bilden.

Da die Klage vor dem 1. 3. 2002 eingebracht wurde, findet noch das EuGVU Anwendung (Art 66 Abs 1 EUGVVO)Da die
Klage vor dem 1. 3. 2002 eingebracht wurde, findet noch das EuGVU Anwendung (Artikel 66, Absatz eins, EUGVVO).

Der EuGH definiert Klagen aus "unerlaubten Handlungen" als Klagen, "mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten
geltend gemacht wird und die nicht an einen Vertrag im Sinn des Art 5 Nr 1 anknUpfen" (EuGH Slg 5565,
Kalfelis/Schroéder). Darunter fallen auch Anspriche auf Ersatz von Vermdgensschaden, die durch deliktische
Handlungen im Zusammenhang mit einer Kapitalanlage entstanden sind (sofern - wie hier nach den
Klageangaben - zwischen Schadiger und Geschadigtem kein Vertragsverhaltnis bestanden hat).Der EuGH definiert
Klagen aus "unerlaubten Handlungen" als Klagen, "mit denen eine Schadenshaftung des Beklagten geltend gemacht
wird und die nicht an einen Vertrag im Sinn des Artikel 5, Nr 1 anknlpfen" (EuGH Slg 5565, Kalfelis/Schroder). Darunter
fallen auch Anspriche auf Ersatz von Vermdgensschaden, die durch deliktische Handlungen im Zusammenhang mit
einer Kapitalanlage entstanden sind (sofern - wie hier nach den Klageangaben - zwischen Schadiger und Geschadigtem
kein Vertragsverhaltnis bestanden hat).

Ortlich zustandig fir derartige Klagen ist nach Art 5 Nr 3 EuGVU das Gericht des Orts, an dem das schidigende Ereignis
eingetreten ist. Diese Bestimmung wird in der Rechtsprechung des EuGH vertragsautonom dahin ausgelegt, dass sie
sowohl den Ort, an dem der Schaden eingetreten ist, als auch den Ort des ursachlichen Geschehens meint (EuGHSIg
1976, 1735 - Bier/Mines de Potasse; Slg 1995 1-2719 - Marinari/Lloyds Bank).Ortlich zustandig fur derartige Klagen
ist nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU das Gericht des Orts, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist. Diese
Bestimmung wird in der Rechtsprechung des EuGH vertragsautonom dahin ausgelegt, dass sie sowohl den Ort, an dem
der Schaden eingetreten ist, als auch den Ort des ursachlichen Geschehens meint (EuGHSIg 1976, 1735 - Bier/Mines de
Potasse; Slg 1995 1-2719 - Marinari/Lloyds Bank).

Der Klager vertritt in seinem Revisionsrekurs den Standpunkt, der eingeklagte Schaden sei nicht am Ort, an dem sich
das Anlagekonto befunden habe (somit nicht in Deutschland), sondern an seinem Wohnsitz dadurch entstanden, dass
er auf telefonische Aufforderung der Beklagten Geldbetrage Uberwiesen habe. Er Ubersieht dabei, dass der Schaden
nach dem Klagevorbringen nicht durch die Uberweisung des Geldes an die Anlagegesellschaft, sondern daraus
erwachsen ist, dass nicht, wie mit dem Klager angeblich besprochen, eine sichere Anlage gewahlt, sondern spekulative
Optionsgeschafte durchgefihrt wurden, die mit Verlusten flr den Kldger verbunden waren. Im AusmafR dieser Verluste
hat der Klager behauptetermal3en einen Schaden erlitten.

Fur die Frage der internationalen Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichts ist daher maligeblich, ob unter dem
in Art 5 Nr 3 EuGVU angefilhrten "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", bei reinen
Vermogensschaden, die bei der Veranlagung von Vermdgensteilen des Geschadigten im Ausland eingetreten sind,
auch der Ort des gewodhnlichen Aufenthalts des Geschadigten (bzw sein Wohnort) oder nur jener Ort verstanden wird,
an dem sich die Vermogensteile befunden haben, die der Klager zur Geldanlage verwendet und verloren hatte. Mit
dieser Frage hatte sich der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zundchst noch nicht befasst.Fir die Frage
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EuGVU angefihrten "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", bei reinen Vermoégensschaden, die bei der
Veranlagung von Vermogensteilen des Geschddigten im Ausland eingetreten sind, auch der Ort des gewdhnlichen
Aufenthalts des Geschadigten (bzw sein Wohnort) oder nur jener Ort verstanden wird, an dem sich die Vermdgensteile
befunden haben, die der Klager zur Geldanlage verwendet und verloren hatte. Mit dieser Frage hatte sich der
Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften zunachst noch nicht befasst.

Der Oberste Gerichtshof hat daher mit Beschluss vom 9. April 2002, GZ4 Ob 40/02i, dem EuGH folgende Fragen
gemaR Art 234 EG zur Vorabentscheidung vorgelegt: "Ist die in Art 5 Nr 3 des Ubereinkommens (ber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. 9. 1968 (EuGVU)
enthaltene Wendung "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist", so auszulegen, dass sie in Fallen reiner
Vermdgensschaden, die bei der Veranlagung von Vermdgensteilen des Geschadigten eingetreten sind, jedenfalls auch
den Ort umfasst, an dem sich der Wohnsitz des Geschadigten befindet, wenn die Veranlagung in einem anderen
Mitgliedsstaat der Gemeinschaft erfolgte?".Der Oberste Gerichtshof hat daher mit Beschluss vom 9. April 2002,
GZ 4 Ob 40/02i, dem EuGH folgende Fragen gemald Artikel 234, EG zur Vorabentscheidung vorgelegt: "Ist die in Artikel
5, Nr 3 des Ubereinkommens (iber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vom 27. 9. 1968 (EuGVU) enthaltene Wendung "Ort, an dem das schadigende Ereignis
eingetreten ist", so auszulegen, dass sie in Fallen reiner Vermdgensschaden, die bei der Veranlagung von
Vermogensteilen des Geschadigten eingetreten sind, jedenfalls auch den Ort umfasst, an dem sich der Wohnsitz des
Geschéadigten befindet, wenn die Veranlagung in einem anderen Mitgliedsstaat der Gemeinschaft erfolgte?".

Mit Urteil vom 10. Juni 2004, C-168/02, hat der EuGH erkannt, dass Art 5 Nr 3 der EuGVU dahin auszulegen sei, "dass
sich die Wendung "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist" nicht schon deshalb auf den Ort des
Klagerwohnsitzes - als Ort des Mittelpunkts seines Vermdgens - bezieht, weil dem Klager nach seinem Vorbringen
durch Verlust von Vermdgensbestandteilen in einem anderen Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden
ist".Mit Urteil vom 10. Juni 2004, C-168/02, hat der EuGH erkannt, dass Artikel 5, Nr 3 der EuGVU dahin auszulegen sei,
"dass sich die Wendung "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist" nicht schon deshalb auf den Ort des
Klagerwohnsitzes - als Ort des Mittelpunkts seines Vermdgens - bezieht, weil dem Klager nach seinem Vorbringen
durch Verlust von Vermdgensbestandteilen in einem anderen Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden ist".

In seinen Erwagungsgrinden fuhrte der EuGH aus (Rz 18), der Umstand, dass sich der in einem anderen Vertragsstaat
erlittene Schaden des Klagers gleichzeitig auch auf sein Gesamtvermdgen auswirke, rechtfertige nicht die
Zustandigkeit der Gerichte eines anderen Vertragsstaates als desjenigen, in dem das ursachliche Geschehen
stattgefunden habe und der Schaden eingetreten sei. Die Wendung "Ort, an dem das schadigende Ereignis eingetreten
ist", kdnne nicht so weit ausgelegt werden, dass sie jeden Ort erfasse, an dem die nachteiligen Folgen eines Umstands
splrbar werden koénnten, der bereits einen - tatsachlich an einem anderen Ort entstandenen - Schaden verursacht
habe. Eine derartige Auslegung wirde in einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens die gerichtliche Zustandigkeit
von ungewissen Umstanden wie dem Ort des Mittelpunkts des Vermdgens des Geschadigten abhangig machen und
liefe folglich einem der Ziele des Ubereinkommens zuwider, ndmlich den Rechtsschutz der in der Gemeinschaft
ansassigen Personen dadurch zu starken, dass ein Klager ohne Schwierigkeiten festzustellen vermag, welches Gericht
er anrufen kénne, und einem verstandigen Beklagten erkennbar werde, vor welchem Gericht er verklagt werden
kénne. Uberdies wiirde eine derartige Auslegung zumeist die Zustindigkeit der Gerichte des Kldgerwohnsitzes
begriinden, ein Ergebnis, dem das Ubereinkommen auRer in den von ihm ausdriicklich vorgesehenen Féllen
ablehnend gegenuberstehe (Rz 20).

Nach der - den Obersten Gerichtshof bindenden - Rechtsmeinung des EuGH wird der Gerichtsstand nach Art 5 Nr 3
EuGVU nicht dadurch am Ort des Kl&ger-Wohnsitzes als Ort des Mittelpunkts seines Vermégens begriindet, dass dem
Klager (nach seinem Vorbringen) durch Verlust von Vermdgensbestandteilen in einem anderem Vertragsstaat ein
finanzieller Schaden entstanden ist.Nach der - den Obersten Gerichtshof bindenden - Rechtsmeinung des EuGH wird
der Gerichtsstand nach Artikel 5, Nr 3 EuGVU nicht dadurch am Ort des Klager-Wohnsitzes als Ort des Mittelpunkts
seines Vermogens begriindet, dass dem Klager (nach seinem Vorbringen) durch Verlust von Vermogensbestandteilen

in einem anderem Vertragsstaat ein finanzieller Schaden entstanden ist.
Die Vorinstanzen haben daher die inlandische Gerichtsbarkeit mangels ortlicher Zustandigkeit zutreffend verneint.

Dem unberechtigten Revisionsrekurs des Klagers wird ein Erfolg versagt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPO. Zu ersetzen waren die Revisionsrekursbeantwortungen der
erst- und viertbeklagten Parteien. Die im Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH eingebrachten schriftlichen
Erklarungen zum Vorabentscheidungsersuchen waren mangels Vorhandenseins eines Tarifs nach 8 8 AHR zu
bemessen, wonach der doppelte Betrag der TP 3C zugesprochen werden konnte. Die viertbeklagte Partei beansprucht
Kosten fur die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung vor dem EuGH zutreffend nach TP 3C, wobei der doppelte
Betrag dieser Tarifpost zuzusprechen war.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und 50 ZPO. Zu
ersetzen waren die Revisionsrekursbeantwortungen der erst- und viertbeklagten Parteien. Die im
Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH eingebrachten schriftlichen Erklarungen zum
Vorabentscheidungsersuchen waren mangels Vorhandenseins eines Tarifs nach Paragraph 8, AHR zu bemessen,
wonach der doppelte Betrag der TP 3C zugesprochen werden konnte. Die viertbeklagte Partei beansprucht Kosten flr
die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem EuGH zutreffend nach TP 3C, wobei der doppelte Betrag dieser

Tarifpost zuzusprechen war.
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