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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Grif3 und Dr. Schenk und die Hofrate
des Obersten Gerichthofs Dr. Vogel und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ludwig
K***** vertreten durch Mag. Knuth Bumiller, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Hermann L***#*%*,
vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 28.348,40 EUR sA, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 10. Februar 2004, GZ 35 R 396/03z-20, womit das Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 3. Juli 2003,
GZ 28 C 64/02k-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Beklagte war Unterpachter eines Kleingartens. Bereits im Jahr 1996 Uberlegte er, den Garten aufzugeben und holte
deshalb ein Schatzgutachten Gber den Wert des Gartenhduschens samt Zubehdr ein. Der Schatzmeister gelangte zu
einem Wert von 35.590,07 EUR.

Erst Anfang 2002 entschloss sich der Beklagte, den Kleingarten tatsachlich aufzugeben. Da er sich immer um seinen
Garten gekimmert hatte, ging er von einem angemessenen Wert des Kleingartenhduschens samt Zubeh6r von
47.000 EUR aus.

Der Klager kam im Juni 2002 zur Besichtigung des Kleingartens und zeigte Interesse am Erwerb. Er wusste, dass es in
Wien sehr schwer ist, einen Kleingarten zu bekommen. Die Lage des Kleingartens war fir den Klager ideal, weil er sich
sehr nahe zu seinem Wohnort befand und aus seiner Sicht eine gute Ausstattung hatte. Er bot daher dem Beklagten
far den Erwerb des Kleingartens 47.000 EUR an; "das war es ihm wert", er wollte den Kleingarten unbedingt erlangen.
Der Beklagte erklarte sich ungeachtet anderer Interessenten, die ihm teilweise ebenfalls 47.000 EUR boten, bereit, den
Kleingarten dem Klager zu Ubergeben.
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Beide Streitteile vereinbarten einen Ubergabetermin, bei dem sie vom Kleingartenverein dahin informiert wurden,
dass ein neues Gutachten Uber den Wert des Gartenhdauschens samt Zubehor eingeholt werden musste. Die Streitteile
unterfertigten eine Ubernahmsbestétigung, wobei der Klager mehrmals versicherte, den Kaufvertrag sofort
abschlieBen zu wollen (ohne auf das neue Gutachten zu warten). Der Beklagte zeigte dem Klager das Gutachten aus
dem Jahr 1996 und zeigte sich bereit, mit dem Verkauf bis zum Einlangen des aktuellen Gutachtens zuzuwarten. Der
Kldger drangte jedoch auf einen Abschluss, leistete 47.000 EUR an den Beklagten und erhielt den Schlissel zum

Kleingarten ausgehandigt.

Nach Unterfertigung der Ubernahmebestatigung gingen beide Streitteile in die Kanzlei des Kleingartenvereins und
unterfertigten dort eine Urkunde, in der festgehalten wurde, dass ein neues Gutachten binnen 14 Tagen nachgereicht
werden musse, was der Klager zur Kenntnis nehme. DarUber hinaus unterfertigten die Streitteile eine Vereinbarung, in
der der Aufwandsersatz, die Beendigung der Mitgliedschaft im Kleingartenverein und die Vorbereitung der
Neubegrindung eines Unterpachtvertrags geregelt waren. Beide Parteien unterfertigten - auf ausdricklichen Wunsch
des Klagers - diese Vereinbarung, obwohl das aktuelle Schatzgutachten noch nicht vorlag. Erst nachtraglich wurden die
Werte, die sich aus dem in der Folge eingeholten Schatzgutachten ergaben, das einen Wert des Kleingartenhauschens
samt Zubehor von 16.956 EUR auswies, eingetragen.

Die von den Streitteilen nach der Ubergabe des Kleingartens unterfertigte Vereinbarung enthalt einen Passus, wonach
der Unterpachtwerber berechtigt ist, Abl6sezahlungen, welche die nach den Vorgaben des § 16 Abs 1 KIGG in Punkt 6.
dieser Vereinbarung ermittelte Entschadigungssumme um mehr als 10 % Ubersteigen, vom bisherigen Unterpachter
zurlickzufordern.Die von den Streitteilen nach der Ubergabe des Kleingartens unterfertigte Vereinbarung enthélt einen
Passus, wonach der Unterpachtwerber berechtigt ist, Abldsezahlungen, welche die nach den Vorgaben des Paragraph
16, Absatz eins, KIGG in Punkt 6. dieser Vereinbarung ermittelte Entschadigungssumme um mehr als 10 % Ubersteigen,
vom bisherigen Unterpachter zurtckzufordern.

Der objektive Wert des Superadifikats samt Kulturen und AulRenanlagen steht nicht fest. Es konnte nicht festgestellt
werden, dass der Beklagte den Klager bei der Ermittlung des Kaufpreises listig in die Irre gefuhrt hatte.

Der Klager begehrt vom Beklagten 28.348,40 EUR sA, weil ihn dieser Gber den Wert des Kleingartenhauschens samt
Nebenanlagen und Zubehor irregefiihrt habe, dartber hinaus liege Verklrzung tber die Halfte vor. Der vom Klager
geschlossene Unterpachtvertrag enthalte ein Abléseverbot, was auch zugunsten Dritter, jedenfalls zugunsten des
Klagers, wirke. Der Beklagte muisse den den wahren Wert der Ubergebenen Anlagen Ubersteigenden Teil des
erhaltenen Kaufpreises zurlickgeben. Die Schutzbestimmungen des Kleingartengesetzes hatten Schutzwirkung
zugunsten des Klagers. Der Ruckforderungsanspruch werde hilfsweise auch auf die Bestimmung des8 27 MRG
gestutzt, weil der Klager beabsichtige, die Kleingartenparzelle als seinen alleinigen Wohnsitz zu bewohnen. SchlieBlich
werde das Ruckforderungsbegehren auf die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung gestitzt, wonach der
Klager als Unterpachtwerber berechtigt sei, jenen Teil der Ablésezahlung zuriickzufordern, der den nach den Vorgaben
des § 16 Abs 1 KIGG ermittelten Entschadigungsbetrag um mehr als 10 % (bersteige.Der Klager begehrt vom
Beklagten 28.348,40 EUR sA, weil ihn dieser Uber den Wert des Kleingartenhduschens samt Nebenanlagen und
Zubehor irregefuhrt habe, dartber hinaus liege Verklrzung Uber die Halfte vor. Der vom Klager geschlossene
Unterpachtvertrag enthalte ein Abléseverbot, was auch zugunsten Dritter, jedenfalls zugunsten des Klagers, wirke. Der
Beklagte musse den den wahren Wert der Ubergebenen Anlagen Ubersteigenden Teil des erhaltenen Kaufpreises
zurlckgeben. Die Schutzbestimmungen des Kleingartengesetzes hatten Schutzwirkung zugunsten des Klagers. Der
Ruckforderungsanspruch werde hilfsweise auch auf die Bestimmung des Paragraph 27, MRG gestutzt, weil der Klager
beabsichtige, die Kleingartenparzelle als seinen alleinigen Wohnsitz zu bewohnen. Schliellich werde das
Ruckforderungsbegehren auf die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung gestitzt, wonach der Klager als
Unterpachtwerber berechtigt sei, jenen Teil der Abldsezahlung zurlickzufordern, der den nach den Vorgaben
des Paragraph 16, Absatz eins, KIGG ermittelten Entschadigungsbetrag um mehr als 10 % Ubersteige.

Der Beklagte wendete ein, mit dem Klager Einigung Uber den Kaufpreis von 47.000 EUR erzielt zu haben. Dem Klager
sei der Garten wegen der Nahe zu seinem Wohnort soviel wert gewesen. Der Klager habe in dem von ihm verfassten
Vertrag ausdricklich den Verzicht auf die Anfechtung des Vertrags aufgenommen, weshalb er Verkirzung Uber die
Halfte des wahren Werts nicht geltend machen kénne. Der Kldger habe die Umschreibung des Unterpachtvertrags in
Kenntnis des geringeren Schatzwerts vorgenommen. Die vom Klager zitierte Vereinbarung Uber den Verkauf des
Gartens habe die Einigung der Streitteile nicht beeinflusst; sie sei lediglich deshalb getroffen worden, um die
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Ubertragung beim Generalpéchter zu erméglichen.

D a s Erstgericht wies das Klagebegehren ab.8 27 MRG sei auf Pacht- und Unterpachtvertrage, die dem
Kleingartengesetz unterldgen, nicht anzuwenden. Eine listige Irrefihrung sei nicht feststellbar gewesen, eine
Vertragsanfechtung daher nicht mdoglich. Der Anspruch nach 8 934 ABGB scheitere, weil der objektive Wert des
Superadifikats samt Aufl3enanlagen und Kulturen nicht ermittelbar gewesen sei. Ein Schaden sei dem Klager nach
Ubernahme des Kleingartens nicht erwachsen, weil er diesen nicht wieder zu verkaufen trachte. Er habe die Ablése
von 47.000 EUR freiwillig gezahlt.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Paragraph 27, MRG sei auf Pacht- und
Unterpachtvertrage, die dem Kleingartengesetz unterlagen, nicht anzuwenden. Eine listige IrrefGhrung sei nicht
feststellbar gewesen, eine Vertragsanfechtung daher nicht moglich. Der Anspruch nach Paragraph 934, ABGB
scheitere, weil der objektive Wert des Superadifikats samt AuBenanlagen und Kulturen nicht ermittelbar gewesen sei.
Ein Schaden sei dem Klager nach Ubernahme des Kleingartens nicht erwachsen, weil er diesen nicht wieder zu
verkaufen trachte. Er habe die Abldse von 47.000 EUR freiwillig gezahlt.

D as Berufungsgericht bestdtigte die Klageabweisung und sprach aus, dass die (ordentliche) Revision mangels
erheblicher Rechtsfrage nicht zulissig sei. Die Vereinbarung nach Ubernahmsbestétigung hatten die Streitteile lediglich
pro forma gegenuber dem Generalpachter abgeschlossen. Wechselwirkungen auf den bereits zuvor zwischen den
Streitteilen geschlossenen Vertrag Uber die Weitergabe des Kleingartens gegen Zahlung von 47.000 EUR sollten nicht
eintreten. Der Klager habe sich in keiner Zwangslage wie bei Anmietung einer Wohnung befunden. Weder fur das
Vorliegen einer Verklrzung Uber die Halfte des wahren Werts noch fir einen vom Beklagten herbeigefihrten Irrtum
biete sich eine Grundlage in den Feststellungen. Mangels Schadens des Klagers scheide auch ein

Schadenersatzanspruch aus.
Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision des Klagers ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs
des Berufungsgerichts (8 508a Abs 1 ZPO) zulassig und im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch
berechtigt.Die aul3erordentliche Revision des Klagers ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruchs des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) zuldssig und im Sinne des hilfsweise gestellten

Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Der Klager macht zu Recht geltend, dass das Berufungsgericht die (unter anderem) zwischen den Streitteilen
geschlossene Vereinbarung vom 8. Juli 2002, die eine Rickzahlungspflicht des bisherigen Unterpachters (= Beklagten)
hinsichtlich des den laut Gutachten ermittelten Betrag zuzlglich 10 % Ubersteigenden Teils zugunsten des
Unterpachtwerbers (= Klagers) enthdlt, ohne Beweiswiederholung oder -erganzung als bloBe "pro forma"-
Vereinbarung qualifiziert hat, die die vorher geschlossene Kaufvereinbarung zwischen den Streitteilen nicht mehr
beeinflussen sollte ("Wechselwirkungen sollten nicht eintreten"). Es begriindet einen Verfahrensmangel, wenn das
Berufungsgericht von den auf Grund ermittelten aufgenommener Beweise gewonnenen - tatsachlichen Feststellungen
des Erstgerichts ohne Wiederholung der Beweisaufnahmen abgeht oder die Feststellungen, ohne Uberhaupt eine
mundliche Berufungsverhandlung anzuberaumen, erganzt (RIS-Justiz RS0043461; 8 Ob 69/01g; SZ 25/46 ua; RIS-Justiz
RS0043002; Kodek in Rechberger, ZPO2, 8 488 Rz 4 mwN)Der Klager macht zu Recht geltend, dass das
Berufungsgericht die (unter anderem) zwischen den Streitteilen geschlossene Vereinbarung vom 8. Juli 2002, die eine
Rackzahlungspflicht des bisherigen Unterpachters (= Beklagten) hinsichtlich des den laut Gutachten ermittelten Betrag
zuzuglich 10 % Ubersteigenden Teils zugunsten des Unterpachtwerbers (= Klagers) enthalt, ohne Beweiswiederholung
oder -erganzung als bloBe "pro forma"-Vereinbarung qualifiziert hat, die die vorher geschlossene Kaufvereinbarung
zwischen den Streitteilen nicht mehr beeinflussen sollte ("Wechselwirkungen sollten nicht eintreten"). Es begriindet
einen Verfahrensmangel, wenn das Berufungsgericht von den auf Grund ermittelten aufgenommener Beweise
gewonnenen - tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichts ohne Wiederholung der Beweisaufnahmen abgeht oder
die Feststellungen, ohne Uberhaupt eine mindliche Berufungsverhandlung anzuberaumen, erganzt (RIS-Justiz
RS0043461; 8 Ob 69/01g; SZ 25/46 ua; RIS-JustizRS0043002; Kodek in Rechberger, ZPO2, Paragraph 488, Rz 4 mwN).

Der Klager hat sein Riickforderungsbegehren in erster Instanz (S 14 f des Protokolls vom 28. April 2003 = AS 73 f) auch
auf den Vereinbarungspunkt 9.3 (und sein darin enthaltenes Rickforderungsrecht gegen den Beklagten) gestutzt; der
Urkundenwortlaut wurde insoweit auch festgestellt. Zum diesbezlglichen Bestreitungsvorbringen des Beklagten, dies
habe keinen Einfluss auf den Kaufvertrag der Streitteile gehabt; die (nachtragliche) Vereinbarung sei nur getroffen
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worden, um die Ubertragung des Unterpachtrechts beim Generalpdchter zu erreichen, hat das Erstgericht keine
Feststellungen getroffen. Die vom Erstgericht zu der zwecks Auslegung der zwischen den Streitteilen getroffenen
Vereinbarungen gemal3 8 914 ABGB vor allem mal3geblichen Parteienabsicht ermittelte Sachverhaltsgrundlage ist
daher unvollstandig geblieben; deren Erganzung durch das Berufungsgericht erfolgte - wie oben
dargelegt - mangelhaft. Eine abschlielende Beurteilung der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarungen
erfordert daher - allenfalls nach Erganzung der erstinstanzlichen Beweisaufnahme - weitere Feststellungen zur Absicht
der Parteien bei Abschluss jener Vereinbarung nach erfolgter Einigung lber den Ablésebetrag und Ubergabe des
Kleingartens, welche einen Riuckforderungsanspruch des Klagers vorzieht. Diese Urkunde wurde nach den getroffenen
Feststellungen zu einem Zeitpunkt unterfertigt, als beide Streitteile das aktuelle Schatzgutachten nicht kannten; jene
Stelle des formularmaRigen Vereinbarungstexts, welche den aktuellen Wert des Superadifikats samt AuRenanlagen
und Zubehor festhalten sollte, war mangels aktuell vorliegender Daten nicht ausgeflllt. Beide Parteien
unterschrieben - nach ihren Aussagen (Protokoll vom 28. April 2003, Klager S 15 = AS 75, Beklagter S 17 = AS 77) -
"blind", ohne durchzulesen.Der Klager hat sein Ruckforderungsbegehren in erster Instanz (S 14 f des Protokolls vom
28. April 2003 = AS 73 f) auch auf den Vereinbarungspunkt 9.3 (und sein darin enthaltenes Riickforderungsrecht gegen
den Beklagten) gestutzt; der Urkundenwortlaut wurde insoweit auch festgestellt. Zum diesbezlglichen
Bestreitungsvorbringen des Beklagten, dies habe keinen Einfluss auf den Kaufvertrag der Streitteile gehabt; die
(nachtrégliche) Vereinbarung sei nur getroffen worden, um die Ubertragung des Unterpachtrechts beim
Generalpachter zu erreichen, hat das Erstgericht keine Feststellungen getroffen. Die vom Erstgericht zu der zwecks
Auslegung der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarungen gemdaR Paragraph 914, ABGB vor allem
mafgeblichen Parteienabsicht ermittelte Sachverhaltsgrundlage ist daher unvollsténdig geblieben; deren Erganzung
durch das Berufungsgericht erfolgte - wie oben dargelegt - mangelhaft. Eine abschlieRende Beurteilung der zwischen
den Streitteilen getroffenen Vereinbarungen erfordert daher - allenfalls nach Erganzung der erstinstanzlichen
Beweisaufnahme - weitere Feststellungen zur Absicht der Parteien bei Abschluss jener Vereinbarung nach erfolgter
Einigung Uber den Ablésebetrag und Ubergabe des Kleingartens, welche einen Riickforderungsanspruch des Kligers
vorzieht. Diese Urkunde wurde nach den getroffenen Feststellungen zu einem Zeitpunkt unterfertigt, als beide
Streitteile das aktuelle Schatzgutachten nicht kannten; jene Stelle des formularmaRigen Vereinbarungstexts, welche
den aktuellen Wert des Superadifikats samt Auf3enanlagen und Zubehor festhalten sollte, war mangels aktuell
vorliegender Daten nicht ausgeflllt. Beide Parteien unterschrieben - nach ihren Aussagen (Protokoll vom 28. April
2003, Klager S 15 = AS 75, Beklagter S 17 = AS 77) - "blind", ohne durchzulesen.

Sollte die ihrem Wortlaut nach festgestellte Vereinbarung der Rickzahlungspflicht nach der Parteienabsicht eine
Abanderung der vorher getroffenen Kaufvereinbarung der Streitteile bewirken, erwiese sich der Klageanspruch in der
vom Klager im Berufungsverfahren eingeschrankten HOhe als berechtigt. Sollte hingegen eine derartige
Ruckzahlungsvereinbarung von den Streitteilen in  Wahrheit nicht festgelegt werden, weil es deren
Ubereinstimmendem Willen entsprach, die Aufgabe der Unterpachtrechte durch den Beklagten mit 47.000 EUR
abzugelten, so erwiese sich die Abweisung des Klagebegehrens als zutreffend.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Anwendbarkeit des MRG und damit des
Verbotskatalogs des § 27 MRG stets ein voll dem MRG unterliegendes Mietverhaltnis voraussetzt; eine analoge
Anwendung auf andere Benutzungsverhaltnisse kommt nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0069764). Nach dem im
Schuldrecht herrschenden Grundsatz der Privatautonomie stand es den Parteien frei, fir die vom Beklagten
abgegegebenen Erklarungen, die dazu fihrten, dass mit dem Klager ein Unterpachtvertrag Uber einen Kleingarten
abgeschlossen wurde, ein Entgelt zu vereinbaren. Der Oberste Gerichtshof hat zu 3 Ob 2090/96f = SZ 69/82 bereits
festgehalten, dass eine analoge Anwendung der Verbotsbestimmung des& 27 MRG auf die Ubertragung von
Unterpachtverhaltnissen nach dem Kleingartengesetz nicht in Betracht kommt. Es besteht kein Anlass, davon
abzugehen. Die auf Abldsen Bezug nehmenden Bestimmungen der 88 11 und 16 KIGG wurden durch die vom
Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Anderungen des Kleingartengesetzes durch die Wohnrechtsnovelle 1999 nicht
verandert. Die sonstigen Anderungen des Kleingartengesetzes haben daher nichts an den fir die Verneinung der
Analogie tragenden Argumenten geindert, wonach die sogar wértliche Ubernahme zahlreicher Bestimmungen aus
dem Mietengesetz gegen eine analoge Anwendung von nicht im Kleingartengesetz enthaltenen Bestimmungen spricht.
Dies gilt auch fur Regelungen, die bloB in dem nunmehr geltenden Mietrechtsgesetz enthalten sind (SZ 69/82).Es
entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Anwendbarkeit des MRG und damit des
Verbotskatalogs des Paragraph 27, MRG stets ein voll dem MRG unterliegendes Mietverhaltnis voraussetzt; eine
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analoge Anwendung auf andere Benutzungsverhaltnisse kommt nicht in Betracht (RIS-Justiz RS0069764). Nach dem im
Schuldrecht herrschenden Grundsatz der Privatautonomie stand es den Parteien frei, fir die vom Beklagten
abgegegebenen Erklarungen, die dazu fihrten, dass mit dem Klager ein Unterpachtvertrag Uber einen Kleingarten
abgeschlossen wurde, ein Entgelt zu vereinbaren. Der Oberste Gerichtshof hat zu 3 Ob 2090/96f = SZ 69/82 bereits
festgehalten, dass eine analoge Anwendung der Verbotsbestimmung des Paragraph 27, MRG auf die Ubertragung von
Unterpachtverhadltnissen nach dem Kleingartengesetz nicht in Betracht kommt. Es besteht kein Anlass, davon
abzugehen. Die auf Ablésen Bezug nehmenden Bestimmungen der Paragraphen 11 und 16 KIGG wurden durch die
vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Anderungen des Kleingartengesetzes durch die Wohnrechtsnovelle 1999
nicht veréndert. Die sonstigen Anderungen des Kleingartengesetzes haben daher nichts an den fiir die Verneinung der
Analogie tragenden Argumenten geandert, wonach die sogar wértliche Ubernahme zahlreicher Bestimmungen aus
dem Mietengesetz gegen eine analoge Anwendung von nicht im Kleingartengesetz enthaltenen Bestimmungen spricht.
Dies gilt auch fir Regelungen, die bloB in dem nunmehr geltenden Mietrechtsgesetz enthalten sind (SZ 69/82).

Wenn der Klager die in der Unterlassung der Beiziehung eines Sachverstandigen zur Wertermittlung angeblich
liegende Mangelhaftigkeit als erhebliche Rechtsfrage riigt, ist ihm die Unzulassigkeit dieser neuerlichen Méngelrige in
dritter Instanz entgegenzuhalten, da der von ihm im Berufungsverfahren behauptete Verfahrensmangel bereits vom
Berufungsgericht verneint wurde (RIS-Justiz RS0042963).

Auf die weiteren vom Revisionswerber aufgeworfenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der von ihm behaupteten
Schuldiibernahme nach &8 1405 ABGB - er behauptet, in die Rechtsstellung des an sich zum Aufwandsersatz
verpflichteten Generalpachters eingetreten zu sein und damit auch dessen Rickforderungsanspriche erlangt zu
haben, sofern eine Uberzahlung stattgefunden habe - ist ebensowenig naher einzugehen, wie auf die behauptete
Schutzwirkung von zwischen dem Generalpachter und dem Beklagten geschlossenen Vereinbarungen (Abldseverbot
bzw Begrenzung der zuldssigen Ablése auf den tatsachlichen Wert oder den gemachten Aufwand). Eine unmittelbar
zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung und die daraus abzuleitenden direktvertraglichen Anspriche
schlieRen Anspriiche aufgrund von Schutzwirkung zwischen anderen Personen getroffener Vereinbarungen zugunsten
Dritter ebenso aus vgl Reischauer in Rummel (SZ 62/173; SZ 51/176 ua; RIS-Justiz 0034594 [T4, T18]; vgl Reischauer in
Rummel, ABGB2, § 1295 Rz 30 mwN; Harrer in Schwimann, ABGB2, §8 1295 Rz 94) wie sonst aus dem Verhaltnis
zwischen dem Generalpachter und dem Beklagten (allenfalls) abzuleitende Anspriche. Schadenersatzanspriichen des
Klagers steht darGber hinaus die von den Vorinstanzen getroffene Feststellung entgegen, dass der Klager durch die
Ubernahme des Kleingartens gegen Leistung des mit dem Beklagten vereinbarten Kaufpreises (Abldsebetrags)
von 47.000 EUR keinen Schaden erlitten hat.Auf die weiteren vom Revisionswerber aufgeworfenen Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der von ihm behaupteten Schuldibernahme nach Paragraph 1405, ABGB - er behauptet, in die
Rechtsstellung des an sich zum Aufwandsersatz verpflichteten Generalpachters eingetreten zu sein und damit auch
dessen Riickforderungsanspriiche erlangt zu haben, sofern eine Uberzahlung stattgefunden habe - ist ebensowenig
naher einzugehen, wie auf die behauptete Schutzwirkung von zwischen dem Generalpachter und dem Beklagten
geschlossenen Vereinbarungen (Abléseverbot bzw Begrenzung der zuldssigen Abldse auf den tatsachlichen Wert oder
den gemachten Aufwand). Eine unmittelbar zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung und die daraus
abzuleitenden direktvertraglichen Anspriche schlieBen Anspriiche aufgrund von Schutzwirkung zwischen anderen
Personen getroffener Vereinbarungen zugunsten Dritter ebenso aus vergleiche Reischauer in Rummel (SZ 62/173;
SZ 51/176 ua; RIS-Justiz 0034594 [T4, T18]; vergleiche Reischauer in Rummel, ABGB2, Paragraph 1295, Rz 30 mwnN;
Harrer in Schwimann, ABGB2, Paragraph 1295, Rz 94) wie sonst aus dem Verhaltnis zwischen dem Generalpachter und
dem Beklagten (allenfalls) abzuleitende Anspriche. Schadenersatzanspriichen des Klagers steht dartiber hinaus die
von den Vorinstanzen getroffene Feststellung entgegen, dass der Kldger durch die Ubernahme des Kleingartens gegen
Leistung des mit dem Beklagten vereinbarten Kaufpreises (Abldsebetrags) von 47.000 EUR keinen Schaden erlitten hat.

Der Revision ist daher im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags Folge zu geben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung und allfélliger Verfahrenserganzung an das Erstgericht zuriickzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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