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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Halil A***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoéffengericht vom 18. September 2003, GZ 40 Hv 37/03w-40, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2004
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Halil A***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 18. September 2003, GZ 40 Hv 37/03w-40, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberihrt
bleibt, in den Schuldsprichen | und Il (Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB),
demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und die Strafsache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurlickverwiesen.In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird
das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen rémisch eins und rémisch I
(Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB), demzufolge auch im
Strafausspruch aufgehoben und die Strafsache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung zurtckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zuriickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte, dem auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last fallen, auf diese Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, welches auch rechtskraftige Teilfreispriiche enthalt, wurde Halil A***** der Vergehen
des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 StGB (Punkt | und Il des Urteilstenors) und der
sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach § 208 StGB (lll) schuldig erkannt. Darnach hat er in
AbtenauMit dem angefochtenen Urteil, welches auch rechtskraftige Teilfreispriche enthalt, wurde Halil A***** der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/201
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/212
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/208

Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (Punkt rémisch eins
und rémisch Il des Urteilstenors) und der sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach Paragraph 208,
StGB (rémisch Ill) schuldig erkannt. Darnach hat er in Abtenau

() von April 1999 bis Ende Juli 2001 unter Ausnitzung seiner Stellung gegenuber der seiner Aufsicht unterstehenden,
am 3. Marz 1985 geborenen und somit minderjdhrigen Nichte Songul A***** diese mehrfach zur Unzucht
missbraucht, indem er sie auf das Bett drlckte, sich auf sie legte und mit seinem entbldf3ten, erigierten Penis ihre
nackte Scheide zumindest berihrte bzw dadurch, dass er ihren Kopf gegen seinen entbl6Rten Penis driickte und sie an
der Brust und der Scheide wiederholt betastete;(rémisch eins) von April 1999 bis Ende Juli 2001 unter Ausnitzung
seiner Stellung gegeniber der seiner Aufsicht unterstehenden, am 3. Marz 1985 geborenen und somit minderjahrigen
Nichte Songll A***** diese mehrfach zur Unzucht missbraucht, indem er sie auf das Bett drickte, sich auf sie legte
und mit seinem entbldf3ten, erigierten Penis ihre nackte Scheide zumindest berihrte bzw dadurch, dass er ihren Kopf
gegen seinen entbldBten Penis driickte und sie an der Brust und der Scheide wiederholt betastete;

(1) zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahre 1999 unter Ausniitzung seiner Stellung gegenulber der seiner Aufsicht
unterstehenden, am 29. Februar 1984 geborenen und somit minderjahrigen Nichte Miray A***** djese dadurch, dass
er sich zwischen ihre Beine legte und langere Zeit einen Geschlechtsverkehr simulierte, wobei er ein erigiertes Glied
hatte, zur Unzucht missbraucht;(rémisch Il) zu einem unbekannten Zeitpunkt im Jahre 1999 unter Ausnitzung seiner
Stellung gegenlber der seiner Aufsicht unterstehenden, am 29. Februar 1984 geborenen und somit minderjahrigen
Nichte Miray A***** diese dadurch, dass er sich zwischen ihre Beine legte und langere Zeit einen Geschlechtsverkehr
simulierte, wobei er ein erigiertes Glied hatte, zur Unzucht missbraucht;

(1) von April 1999 bis zum 2. Marz 2001 dadurch, dass er in Gegenwart seiner am 3. Marz 1985 geborenen, mithin
noch nicht 16-jahrigen Nichte Songll A***** wiederholt Porno-Videofilme abspielte, Handlungen, die geeignet waren,
die sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung von Personen unter 18 Jahren zu gefahrden, vor einer seiner
Aufsicht unterstehenden Person unter 16 Jahren vorgenommen, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen.(rémisch
1) von April 1999 bis zum 2. Marz 2001 dadurch, dass er in Gegenwart seiner am 3. Marz 1985 geborenen, mithin noch
nicht 16-jahrigen Nichte Songll A***** wiederholt Porno-Videofilme abspielte, Handlungen, die geeignet waren, die
sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung von Personen unter 18 Jahren zu geféhrden, vor einer seiner
Aufsicht unterstehenden Person unter 16 Jahren vorgenommen, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Schuldspriche richtet sich die auf die Grinde der Z 3, 4, 5, 5a und 9 lit a des 281 Abs 1 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher indes nur zum Teil Berechtigung zukommt.Gegen diese
Schuldspriche richtet sich die auf die Griinde der Ziffer 3,, 4, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, welcher indes nur zum Teil Berechtigung zukommt.

Soweit die Beschwerde die Begrindung der flr die Schuldspriiche nach§ 212 Abs 1 StGB (Urteilsfakten | und I
mafgeblichen Feststellung der bewussten Ausnitzung des faktischen Schutzverhéltnisses des Angeklagten gegenulber
Miray und Songll A***** zum Missbrauch zur Unzucht (US 12), wonach sich der konstatierte Missbrauch aus der
Beziehung Miray und Songuls zum Angeklagten ableiten lieRe, als unzureichend (Z 5 vierter Fall) kritisiert, kann ihr im
Ergebnis Berechtigung nicht abgesprochen werden. Der Sache nach wird hier ein materieller Feststellungsmangel zum
(nur fur die - hier relevante - Tatergruppe des § 212 Abs 1 Z 2 StGB erforderlichen) normativen Begriff des Ausnutzens
eines Autoritatsverhaltnisses in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO aufgezeigt. Denn
weil - wie auch der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsriige (Z 9 lit a) zutreffend hervorhebt - aus dem bloRen Bestehen
eines Autoritatsverhaltnisses allein nicht auf den missbrauchlichen Einsatz desselben geschlossen werden kann (vgl
Schick in WK? § 212 Rz 9), bedarf es konkreter Feststellungen, aus denen sich ergibt, dass der Angeklagte bei seinem
inkriminierten Tatverhalten seine Autoritat gegentiber dem Tatopfer eingesetzt hat, damit die geschitzte Person die
Unzuchtshandlungen setzt oder an sich geschehen lasst, also bewirkt, dass das Schutzobjekt gerade wegen seiner
Abhangigkeit vom Tater in seinem Willen beeinflusst wird, ohne dass offen bleibt, ob der Angeklagte nicht nur das sich
ihm bietende Gelegenheitsverhdltnis ausgenitzt hat (vgl 15 Os 73/95 16 Os 66/91). Wenngleich das zur
Tatbestandsverwirklichung essentielle Ausnitzen einer Autoritdtsstellung im Einzelfall und mit Bedacht auf die
konkrete Tatsituation auch in einer bloRBen Aufforderung zur Unzucht gelegen sein kann (16 Os 66/91; 11 Os 76/04),
lasst vorliegend die (noch dazu nicht fir alle, sondern nur fir einzelne Falle) konstatierte Aufforderung des
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Angeklagten an Songul, seinen entblé3ten Penis in die Hand zu nehmen und einen Oralverkehr durchzufihren (US 6),
und an Miray A***** "seinen Schwanz" anzugreifen und zu massieren (US 7), nicht erkennen, inwieweit hiebei seine -
vom Erstgericht festgestellte - Autoritdt eine die Tatopfer beeinflussende Rolle gespielt haben soll.Soweit die
Beschwerde die Begrundung der fur die Schuldspriiche nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (Urteilsfakten romisch
eins und rémisch 1l) mal3geblichen Feststellung der bewussten Ausnitzung des faktischen Schutzverhaltnisses des
Angeklagten gegentber Miray und Songul A***** zum Missbrauch zur Unzucht (US 12), wonach sich der konstatierte
Missbrauch aus der Beziehung Miray und Songuls zum Angeklagten ableiten lieBe, als unzureichend (Ziffer 5, vierter
Fall) kritisiert, kann ihr im Ergebnis Berechtigung nicht abgesprochen werden. Der Sache nach wird hier ein materieller
Feststellungsmangel zum (nur fur die - hier relevante - Tatergruppe des Paragraph 212, Absatz eins, Ziffer 2, StGB
erforderlichen) normativen Begriff des Ausnltzens eines Autoritatsverhaltnisses in der Bedeutung des
Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO aufgezeigt. Denn weil - wie auch der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) zutreffend hervorhebt - aus dem bloRBen Bestehen eines
Autoritatsverhaltnisses allein nicht auf den missbrauchlichen Einsatz desselben geschlossen werden kann vergleiche
Schick in WK? Paragraph 212, Rz 9), bedarf es konkreter Feststellungen, aus denen sich ergibt, dass der Angeklagte bei
seinem inkriminierten Tatverhalten seine Autoritat gegenlUber dem Tatopfer eingesetzt hat, damit die geschiitzte
Person die Unzuchtshandlungen setzt oder an sich geschehen lasst, also bewirkt, dass das Schutzobjekt gerade wegen
seiner Abhangigkeit vom Tater in seinem Willen beeinflusst wird, ohne dass offen bleibt, ob der Angeklagte nicht nur
das sich ihm bietende Gelegenheitsverhaltnis ausgenitzt hat vergleiche 15 Os 73/95, 16 Os 66/91). Wenngleich das zur
Tatbestandsverwirklichung essentielle Ausnitzen einer Autoritdtsstellung im Einzelfall und mit Bedacht auf die
konkrete Tatsituation auch in einer bloRBen Aufforderung zur Unzucht gelegen sein kann (16 Os 66/91; 11 Os 76/04),
lasst vorliegend die (noch dazu nicht fir alle, sondern nur fir einzelne Falle) konstatierte Aufforderung des
Angeklagten an Songul, seinen entbléRten Penis in die Hand zu nehmen und einen Oralverkehr durchzufihren (US 6),
und an Miray A***** "seinen Schwanz" anzugreifen und zu massieren (US 7), nicht erkennen, inwieweit hiebei seine -
vom Erstgericht festgestellte - Autoritat eine die Tatopfer beeinflussende Rolle gespielt haben soll.

Das Urteil war daher in den Schuldspriichen | und I, demgemaR auch im Strafausspruch, aufzuheben und insoweit
eine Verfahrenserneuerung anzuordnen, weshalb sich eine weitere Erdrterung des diese Schuldspriche betreffenden
Beschwerdevorbringens ertbrigt. Die gegen den Schuldspruch Il erhobenen Einwendungen sind hingegen nicht
begrindet:Das Urteil war daher in den Schuldspriichen rémisch eins und rémisch Il, demgemall auch im
Strafausspruch, aufzuheben und insoweit eine Verfahrenserneuerung anzuordnen, weshalb sich eine weitere
Erorterung des diese Schuldspriche betreffenden Beschwerdevorbringens ertibrigt. Die gegen den Schuldspruch
rémisch Il erhobenen Einwendungen sind hingegen nicht begrindet:

Entgegen der Ansicht der Beschwerde, welche in der - trotz Widerspruchs der Verteidigung vorgenommenen -
Verlesung der Protokolle Uber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Songil A***** yom 19. Janner 2002
sowie deren Vernehmung vor dem GPK Abtenau vom 16. August 2001 einen Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 3 StPO
begriindenden VerstoRR gegen die Bestimmung des § 252 Abs 1 StPO erblickt, erfolgten die genannten Verlesungen
gesetzeskonform. Denn gemal § 252 Abs 1 Z 2a StPO durfen gerichtliche und sonstige amtliche Protokolle Uber die
Vernehmung entschlagungsberechtigter Zeugen dann verlesen werden, wenn die Zeugen von ihrem
Entschlagungsrecht Gebrauch machen, die Parteien jedoch die Mdoglichkeit gehabt hatten, sich an einer
vorangegangenen gerichtlichen Vernehmung der Zeugen zu beteiligen.Entgegen der Ansicht der Beschwerde, welche
in der - trotz Widerspruchs der Verteidigung vorgenommenen - Verlesung der Protokolle Gber die kontradiktorische
Vernehmung der Zeugin Songul A***** yom 19. Janner 2002 sowie deren Vernehmung vor dem GPK Abtenau vom 16.
August 2001 einen Nichtigkeit nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO begriindenden VerstoRR gegen die
Bestimmung des Paragraph 252, Absatz eins, StPO erblickt, erfolgten die genannten Verlesungen gesetzeskonform.
Denn gemal’ Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO durfen gerichtliche und sonstige amtliche Protokolle tGber die
Vernehmung entschlagungsberechtigter Zeugen dann verlesen werden, wenn die Zeugen von ihrem
Entschlagungsrecht Gebrauch machen, die Parteien jedoch die Mdoglichkeit gehabt hatten, sich an einer
vorangegangenen gerichtlichen Vernehmung der Zeugen zu beteiligen.

Vorliegend wurde Songul A***** am 29. Janner 2002 im Beisein des Staatsanwaltes und des Angeklagten (unter
Zuziehung eines Dolmetschers), somit kontradiktorisch, vernommen (ON 6). Im Rahmen dieser Vernehmung erklarte
das Tatopfer unmissverstandlich, in der Hauptverhandlung nicht mehr aussagen zu wollen (S 133) und machte damit
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von seinem Entschlagungsrecht (pro futuro) Gebrauch (vgl13 Os 71/03, 50/04). Dass das Zeugnissurrogat der
Verlesung nur dann in Betracht kommt, wenn der Entschlagungsberechtigte in der Hauptverhandlung die Aussage
verweigert, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Gleichwohl kann ein Antrag, den Zeugen zur Hauptverhandlung zu
laden, unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes des§ 281 Abs 1 Z 4 StPO dann Beachtung finden, wenn der
Antragsteller dartut, dass sich der Zeuge ungeachtet seiner vorangegangenen Erkldrung zur Aussage bereit finden
werde. Geschieht dies nicht, tragt der Antrag bloBen Erkundungscharakter und kann sanktionslos abgewiesen
werden.Vorliegend wurde Songul A***** am 29. Janner 2002 im Beisein des Staatsanwaltes und des Angeklagten
(unter Zuziehung eines Dolmetschers), somit kontradiktorisch, vernommen (ON 6). Im Rahmen dieser Vernehmung
erklarte das Tatopfer unmissverstandlich, in der Hauptverhandlung nicht mehr aussagen zu wollen (S 133) und machte
damit von seinem Entschlagungsrecht (pro futuro) Gebrauch vergleiche 13 Os 71/03, 50/04). Dass das Zeugnissurrogat
der Verlesung nur dann in Betracht kommt, wenn der Entschlagungsberechtigte in der Hauptverhandlung die Aussage
verweigert, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Gleichwohl kann ein Antrag, den Zeugen zur Hauptverhandlung zu
laden, unter dem Aspekt des Nichtigkeitsgrundes des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO dann Beachtung
finden, wenn der Antragsteller dartut, dass sich der Zeuge ungeachtet seiner vorangegangenen Erklarung zur Aussage
bereit finden werde. Geschieht dies nicht, tragt der Antrag bloRen Erkundungscharakter und kann sanktionslos
abgewiesen werden.

Ist aber eine Verlesung nach§ 252 Abs 1 Z 2a StPO - wie hier - zuldssig, dirfen samtliche amtlichen Schriftstlicke Uber
davor deponierte Aussagen des Zeugen verlesen werden, sofern deren Inhalt anlasslich der kontradiktorischen
Vernehmung den Parteien bekannt war oder sie davon Kenntnis haben konnten (vgl 13 Os 121/02). Daraus folgt, dass
nicht nur die Verlesung des Protokolls Uber die kontradiktorische Vernehmung des Tatopfers, sondern auch jenes Uber
seine Aussage vor der Gendarmerie rite erfolgte, sodass dem Widerspruch der Verteidigung gegen die Verlesung keine
Relevanz zukommt.Ist aber eine Verlesung nach Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO - wie hier - zuldssig, dirfen
samtliche amtlichen Schriftstiicke Uber davor deponierte Aussagen des Zeugen verlesen werden, sofern deren Inhalt
anlasslich der kontradiktorischen Vernehmung den Parteien bekannt war oder sie davon Kenntnis haben konnten
vergleiche 13 Os 121/02). Daraus folgt, dass nicht nur die Verlesung des Protokolls Uber die kontradiktorische
Vernehmung des Tatopfers, sondern auch jenes Uber seine Aussage vor der Gendarmerie rite erfolgte, sodass dem
Widerspruch der Verteidigung gegen die Verlesung keine Relevanz zukommt.

Inwieweit ein - im Ubrigen der Beschwerde zuwider nicht nichtigkeitsbewehrter - VerstoR gegen die Bestimmung des
153 Abs 2 StPO gegeben sein soll, wurde nicht aufgezeigtinwieweit ein - im Ubrigen der Beschwerde zuwider nicht
nichtigkeitsbewehrter - Versto3 gegen die Bestimmung des Paragraph 153, Absatz 2, StPO gegeben sein soll, wurde
nicht aufgezeigt.

Damit erledigen sich auch die unter§ 281 Abs 1 Z 4 StPO erhobenen Einwendungen, mit welchen der
Beschwerdefiihrer dagegen remonstriert, anlasslich der Vernehmung des Tatopfers vor der Gendarmerie kein
Fragerecht eingeraumt erhalten zu haben.Damit erledigen sich auch die unter Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,
StPO erhobenen Einwendungen, mit welchen der Beschwerdefiihrer dagegen remonstriert, anlasslich der Vernehmung
des Tatopfers vor der Gendarmerie kein Fragerecht eingeraumt erhalten zu haben.

Aber auch das weitere zu diesem Nichtigkeitsgrund erstattete Vorbringen ist nicht stichhaltig:

Zwar kann einem Antrag auf (neuerliche) Vernehmung des Zeugen - selbst nach rechtens vorgenommener Verlesung -
dann Berechtigung zukommen, wenn sich aus nach der kontradiktorischen Vernehmung zu Tage getretenen
Verfahrensergebnissen neue erhebliche Fragen ergeben, deren Stellung seinerzeit nicht méglich war. Die Ablehnung
eines solchen Antrages kann jedoch auch in diesem Fall nur erfolgreich aus Z 4 angefochten werden, wenn er neben
Beweismittel und -thema auch - sofern nicht ohne weiteres erkennbar - einen Hinweis enthalt, warum die beantragte
Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erwarten lasse und inwieweit dieses Ergebnis fiir die
Losung der Schuld- und Subsumtionsfrage von Bedeutung sein soll. Diesen Erfordernissen wird der in der
Hauptverhandlung vom 26. Juni 2003 gestellte Beweisantrag, mit welchem die Vernehmung der Songul A***** zum
Beweis daflir, "dass zuverlassige Anhaltspunkte Uber die dem Angeklagten angelasteten Tathandlungen ... aus der
Aussage der Zeugin nicht zu gewinnen sind sowie ihm die Mdglichkeit zu geben, dass der Angeklagte noch im Stadium
der Hauptverhandlung aufgrund der von Beweisergebnissen hervorgekommenen Umstdande Fragen an die Zeugin
macht sowie auch, um ihm die Moglichkeit zu geben, sein Fragerecht mit Hilfe eines Verteidigers auszuliben" (S 364),
begehrt wurde, nicht gerecht, liegt doch insoweit mangels Konkretisierung des Beweisthemas nur ein unzuldssiger
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Erkundungsbeweis vor. Der in der Nichtigkeitsbeschwerde nachgeholte Verweis auf nachtraglich hervorgekommene,
angeblich entscheidungserhebliche Beweisergebnisse vermag den aufgezeigten Mangel der Antragstellung nicht zu
heilen. Aber auch der in der Hauptverhandlung vom 31. Juli 2003 gestellte Antrag auf Vorladung und Befragung der
Zeugen Beate L***** Songll und Miray A***** (jber die Behauptung der Beate L***** dass die Anzeige nur unter
dem Druck der Mutter zustande gekommen sei, die Mutter zu einer Falschaussage angestiftet hatte, Songul A***** f(jr
ihre Aussage vor der Gendarmerie ein Radiorekorder geschenkt worden sei und Miray A***** gegenliber Beate
L***** zugegeben habe, dass ihre Mutter den beiden Madchen Songul und Miray gesagt habe, was sie bei der Polizei
sagen sollen, verfiel zu Recht der Ablehnung. Denn zum einen war Songul A***** hej den geschilderten Vorfallen nicht
anwesend und wurde dartberhinaus zu diesen Beweisthemen schon gerichtlich und unter Vorhalt widersprechender
Aussagen vernommen (ON 6) - den Angaben der Miray A***** kommt zum Faktum lll von vornherein keine Relevanz
zu. Zum anderen wird selbst unter Annahme des Einflusses der Mutter auf die Anzeigeerstattung und einer Belohnung
der Songul A***** fiir ihre Aussage vor der Gendarmerie der Wahrheitsgehalt ihrer Angaben dadurch nicht in Zweifel
gezogen. SchlieBlich lasst der Beweisantrag nicht erkennen, worin die "Falschaussage" bestanden haben soll, sodass er
insoweit abermals nur auf die Durchfihrung eines unstatthaften Erkundungsbeweises zielt. Die auBerdem begehrte
erganzende Vernehmung der genannten Zeugen "zur Klarung der Aussage der Beate L***** dass Miray und Songul
noch nach der Anzeigeerstattung wiederum Kontakt zum Angeklagten gesucht haben ... (S 434) sowie "zur Klarung des
Wahrheitsgehaltes der Aussage der Beate L***** | dass das Motiv und Ziel der Mutter mit diesen Aktionen gewesen
sei, eine Abschiebung des Angeklagten aus Osterreich zu erreichen" (S 435) betrifft keine fiir die Lésung der Schuld-
und Subsumtionsfrage erheblichen Umstande, weshalb durch die Ablehnung der beantragten Beweisaufnahme
Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt wurden.Zwar kann einem Antrag auf (neuerliche) Vernehmung des Zeugen -
selbst nach rechtens vorgenommener Verlesung - dann Berechtigung zukommen, wenn sich aus nach der
kontradiktorischen Vernehmung zu Tage getretenen Verfahrensergebnissen neue erhebliche Fragen ergeben, deren
Stellung seinerzeit nicht moglich war. Die Ablehnung eines solchen Antrages kann jedoch auch in diesem Fall nur
erfolgreich aus Ziffer 4, angefochten werden, wenn er neben Beweismittel und -thema auch - sofern nicht ohne
weiteres erkennbar - einen Hinweis enthalt, warum die beantragte Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete
Ergebnis erwarten lasse und inwieweit dieses Ergebnis fur die Loésung der Schuld- und Subsumtionsfrage von
Bedeutung sein soll. Diesen Erfordernissen wird der in der Hauptverhandlung vom 26. Juni 2003 gestellte
Beweisantrag, mit welchem die Vernehmung der Songul A***** zum Beweis dafir, "dass zuverlassige Anhaltspunkte
Uber die dem Angeklagten angelasteten Tathandlungen ... aus der Aussage der Zeugin nicht zu gewinnen sind sowie
ihm die Moglichkeit zu geben, dass der Angeklagte noch im Stadium der Hauptverhandlung aufgrund der von
Beweisergebnissen hervorgekommenen Umstande Fragen an die Zeugin macht sowie auch, um ihm die Méglichkeit zu
geben, sein Fragerecht mit Hilfe eines Verteidigers auszulben" (S 364), begehrt wurde, nicht gerecht, liegt doch
insoweit mangels Konkretisierung des Beweisthemas nur ein unzuldssiger Erkundungsbeweis vor. Der in der
Nichtigkeitsbeschwerde nachgeholte Verweis auf nachtraglich hervorgekommene, angeblich entscheidungserhebliche
Beweisergebnisse vermag den aufgezeigten Mangel der Antragstellung nicht zu heilen. Aber auch der in der
Hauptverhandlung vom 31. Juli 2003 gestellte Antrag auf Vorladung und Befragung der Zeugen Beate L***** Songiil
und Miray A***** (jber die Behauptung der Beate L***** dass die Anzeige nur unter dem Druck der Mutter zustande
gekommen sei, die Mutter zu einer Falschaussage angestiftet hatte, Songil A***** f(ir ihre Aussage vor der
Gendarmerie ein Radiorekorder geschenkt worden sei und Miray A***** gagenliber Beate L***** zugegeben habe,
dass ihre Mutter den beiden Madchen Songul und Miray gesagt habe, was sie bei der Polizei sagen sollen, verfiel zu
Recht der Ablehnung. Denn zum einen war Songul A***** pej den geschilderten Vorfallen nicht anwesend und wurde
daruberhinaus zu diesen Beweisthemen schon gerichtlich und unter Vorhalt widersprechender Aussagen vernommen
(ON 6) - den Angaben der Miray A***** kommt zum Faktum roémisch Il von vornherein keine Relevanz zu. Zum
anderen wird selbst unter Annahme des Einflusses der Mutter auf die Anzeigeerstattung und einer Belohnung der
Songul A***** f(ir ihre Aussage vor der Gendarmerie der Wahrheitsgehalt ihrer Angaben dadurch nicht in Zweifel
gezogen. SchlieBlich lasst der Beweisantrag nicht erkennen, worin die "Falschaussage" bestanden haben soll, sodass er
insoweit abermals nur auf die Durchfihrung eines unstatthaften Erkundungsbeweises zielt. Die auRerdem begehrte
erganzende Vernehmung der genannten Zeugen "zur Klarung der Aussage der Beate L***** dass Miray und Songul
noch nach der Anzeigeerstattung wiederum Kontakt zum Angeklagten gesucht haben ... (S 434) sowie "zur Klarung des
Wahrheitsgehaltes der Aussage der Beate L***** _ dass das Motiv und Ziel der Mutter mit diesen Aktionen gewesen



sei, eine Abschiebung des Angeklagten aus Osterreich zu erreichen" (S 435) betrifft keine fiir die Lésung der Schuld-
und Subsumtionsfrage erheblichen Umstande, weshalb durch die Ablehnung der beantragten Beweisaufnahme
Verteidigungsrechte nicht beeintrachtigt wurden.

In seinen weitwendigen, zum Teil undifferenziert vorgebrachten und von zahlreichen Wiederholungen
gekennzeichneten Einwendungen zur Mangel- (Z 5) und Tatsachenriige (Z 5a) unternimmt der Beschwerdeflhrer,
soweit er Uberhaupt Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen zum Gegenstand der Anfechtung macht,
groltenteils den Versuch, die Beweiswulrdigung der Tatrichter nach Art einer im Nichtigkeitsverfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung in Zweifel zu ziehen.In seinen weitwendigen, zum Teil undifferenziert vorgebrachten
und von zahlreichen Wiederholungen gekennzeichneten Einwendungen zur Mangel- (Ziffer 5,) und Tatsachenriige
(Ziffer 5 a,) unternimmt der Beschwerdefiihrer, soweit er tUberhaupt Feststellungen Uber entscheidende Tatsachen
zum Gegenstand der Anfechtung macht, gréBtenteils den Versuch, die Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer
im Nichtigkeitsverfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in Zweifel zu ziehen.

So ist die als aktenwidrig und unbegriindet geblieben (Z 5 funfter und vierter Fall) kritisierte Konstatierung, wonach die
,,Ubergriffe (der Eltern) die Madchen aus dem Elternhaus trieben, wobei sie immer wieder Zuflucht bei ihrem Onkel
Halil A***** sychten, mit dem sie sich sehr gut verstanden" nicht subsumtionsrelevant und damit jeder Anfechtung
aus dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund entzogen. Der den Begrindungsmangel der Unvollstandigkeit (Z 5
zweiter Fall) relevierenden Beschwerdeansicht zuwider hat das Schoéffengericht bei Feststellung der subjektiven
Tatseite zum Urteilsfaktum Il die verminderte Intelligenz des Tatopfers, auf dessen Angaben die Urteilsannahmen
fulBen, sehr wohl in seine beweiswirdigenden Erwagungen einbezogen (US 6, 11). Soweit der Beschwerdefihrer daher
diese Annahmen unter Hinweis auf den "Schwachsinn" der Zeugin in Frage stellt, greift er nur prozessordnungswidrig
die erstgerichtliche Beweiswiirdigung an.So ist die als aktenwidrig und unbegrindet geblieben (Ziffer 5, finfter und
vierter Fall) kritisierte Konstatierung, wonach die ,,Ubergriffe (der Eltern) die Madchen aus dem Elternhaus trieben,
wobei sie immer wieder Zuflucht bei ihrem Onkel Halil A***** suchten, mit dem sie sich sehr gut verstanden" nicht
subsumtionsrelevant und damit jeder Anfechtung aus dem geltend gemachten Nichtigkeitsgrund entzogen. Der den
Begrindungsmangel der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) relevierenden Beschwerdeansicht zuwider hat das
Schoffengericht bei Feststellung der subjektiven Tatseite zum Urteilsfaktum romisch Il die verminderte Intelligenz des
Tatopfers, auf dessen Angaben die Urteilsannahmen fuBen, sehr wohl in seine beweiswirdigenden Erwagungen
einbezogen (US 6, 11). Soweit der Beschwerdefiihrer daher diese Annahmen unter Hinweis auf den "Schwachsinn" der
Zeugin in Frage stellt, greift er nur prozessordnungswidrig die erstgerichtliche Beweiswurdigung an.

Der mit Blick auf die Feststellung eines Eltern-Kind-Verhaltnisses zwischen dem Angeklagten und den beiden Madchen
Miray und Songll erhobene Einwand unvollstandiger Auswertung einzelner in der Beschwerde naher bezeichneter
Beweisergebnisse dringt nicht durch, weil diese der zitierten Feststellung nicht entgegenstehen und deshalb keiner
Erorterung bedurften. Das darUber hinaus zu diesem Beschwerdepunkt erstattete Vorbringen erschopft sich ein
weiteres Mal im Versuch, eigene Beweiserwagungen an die Stelle jener des Schoffengerichtes zu setzen.

Die in &8 208 StGB geforderte Absicht des Taters, sich durch die inkriminierte Tathandlung, hier die Vorfihrung von
Pornofilmen vor dem noch nicht sechzehnjahrigen Madchen, geschlechtlich zu erregen, hat das Erstgericht, was auch
die Beschwerde nicht verkennt, auf den gegenlber Songil in diesem Zusammenhang geduRerten Wunsch, sie zu
"ficken", sowie darauf gestitzt, dass er unmittelbar darauf sexuelle Handlungen an ihr vornahm (US 12), und damit
zureichend begrindet. Die fir diese Schlussfolgerung herangezogene Feststellung der Vornahme sexualbezogener
Handlungen ist dabei keinesfalls aktenwidrig, sondern durch die Aussage Songuls vor der Gendarmerie gedeckt (S
45).Die in Paragraph 208, StGB geforderte Absicht des Taters, sich durch die inkriminierte Tathandlung, hier die
Vorfiihrung von Pornofilmen vor dem noch nicht sechzehnjahrigen Madchen, geschlechtlich zu erregen, hat das
Erstgericht, was auch die Beschwerde nicht verkennt, auf den gegenuber Songll in diesem Zusammenhang
geduBerten Wunsch, sie zu "ficken", sowie darauf gestitzt, dass er unmittelbar darauf sexuelle Handlungen an ihr
vornahm (US 12), und damit zureichend begrindet. Die fur diese Schlussfolgerung herangezogene Feststellung der
Vornahme sexualbezogener Handlungen ist dabei keinesfalls aktenwidrig, sondern durch die Aussage Songtils vor der
Gendarmerie gedeckt (S 45).

Der Einwand, fir die Konstatierung, der Beschwerdefiihrer habe eine Gefahrdung der sittlichen Entwicklung seiner
Nichte in Kauf genommen und sich damit abgefunden, seien keinerlei Beweisergebnisse angefiihrt worden und es
lagen solche auch nicht vor, geht schon deshalb fehl, weil 8 208 StGB den Eintritt einer Gefahrdung des Tatopfers nicht
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verlangt und sich somit auch der Vorsatz des Taters nicht darauf zu beziehen braucht. Dass aber der Vorsatz des
Angeklagten die abstrakte Gefahrdungseignung der Vorfihrung von Pornofilmen umfasste, ergibt sich aus dem
festgestellten tatsachlichem Geschehen von selbst und wurde insoweit auch nicht bestritten.Der Einwand, fur die
Konstatierung, der Beschwerdefiihrer habe eine Gefdhrdung der sittlichen Entwicklung seiner Nichte in Kauf
genommen und sich damit abgefunden, seien keinerlei Beweisergebnisse angefuihrt worden und es ldgen solche auch
nicht vor, geht schon deshalb fehl, weil Paragraph 208, StGB den Eintritt einer Gefahrdung des Tatopfers nicht verlangt
und sich somit auch der Vorsatz des Taters nicht darauf zu beziehen braucht. Dass aber der Vorsatz des Angeklagten
die abstrakte Gefahrdungseignung der Vorfuhrung von Pornofilmen umfasste, ergibt sich aus dem festgestellten
tatsachlichem Geschehen von selbst und wurde insoweit auch nicht bestritten.

Die in der Tatsachenrige (Z 5a) zum Urteilsfaktum Il (NB S 15 ff) unter Hinweis auf die verminderte Intelligenz der
Songul A*****  jhre Unfahigkeit, Erlebnisse zeitlich einzuordnen, ihre Aussageverweigerung vor dem
Untersuchungsrichter, die abweichenden Angaben der Zeugin Beate L***** die aufgrund verschiedener
Verfahrensergebnisse vermutete Anstiftung der beiden Mdadchen zu Falschangaben durch ihre Mutter, unter
Anflhrung der tristen Familienverhaltnisse sowie hypothetischer Annahmen der Motivation fir eine
Falschbezichtigung und dergleichen angestellten Plausibilitatserwagungen des Beschwerdeflhrers zur
Glaubwiirdigkeit insbesondere der Songll A***** aber auch zum Beweiswert des Inhaltes der Briefe dieses Mddchens
an seine Lehrerin sind allesamt selbstandige Beweiswerttiberlegungen, die im Gegensatz zu jenen der Tatrichter
stehen. Sie zielen lediglich darauf ab, die Beweiswlrdigung des Schoffengerichtes und die darauf gestltzten
Urteilsannahmen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung zu
bekdmpfen, stellen aber keine aktenkundigen Umstande dar, welche geeignet sind, Bedenken, geschweige denn
solche erheblicher Art gegen die Richtigkeit der schuldspruchrelevanten Tatsachen zu erwecken.Die in der
Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) zum Urteilsfaktum rémisch Il (NB S 15 ff) unter Hinweis auf die verminderte Intelligenz der
Songul A***** jhre Unfahigkeit, Erlebnisse zeitlich einzuordnen, ihre Aussageverweigerung vor dem
Untersuchungsrichter, die abweichenden Angaben der Zeugin Beate L***** die aufgrund verschiedener
Verfahrensergebnisse vermutete Anstiftung der beiden Madchen zu Falschangaben durch ihre Mutter, unter
Anflhrung der tristen Familienverhdltnisse sowie hypothetischer Annahmen der Motivation fir eine
Falschbezichtigung und dergleichen angestellten Plausibilitatserwdgungen des Beschwerdeflhrers zur
Glaubwiurdigkeit insbesondere der Songll A***** aber auch zum Beweiswert des Inhaltes der Briefe dieses Madchens
an seine Lehrerin sind allesamt selbsténdige Beweiswertiiberlegungen, die im Gegensatz zu jenen der Tatrichter
stehen. Sie zielen lediglich darauf ab, die Beweiswlrdigung des Schoffengerichtes und die darauf gestltzten
Urteilsannahmen nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung zu
bekdmpfen, stellen aber keine aktenkundigen Umstande dar, welche geeignet sind, Bedenken, geschweige denn
solche erheblicher Art gegen die Richtigkeit der schuldspruchrelevanten Tatsachen zu erwecken.

Auch jene AusfUhrungen zur Tatsachenrlge (Z 5a), welche ausdricklich nur gegen die den Urteilsfakten | und Il
zugrunde gelegten Feststellungen (ab US 6 erster Absatz Zeile 2) gerichtet sind, sich ihrem Inhalt nach aber auch auf
die Feststellung der Vorfihrung von Pornovideos (Faktum Ill) beziehen, vermdgen beim Obersten Gerichtshof keine
derartigen Bedenken zu erzeugen. Dazu genulgt der Hinweis auf die vom BeschwerdefUhrer aul3er Acht gelassene
gutachtliche Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. R***** derzufolge die von der ungeachtet ihrer
Intelligenzschwache aussagetiichtigen Zeugin Songul A***** geschilderten Vorfalle tatsachlichem Erleben entsprechen
und keine Anzeichen fUr Suggestionen vorliegen.Auch jene Ausflhrungen zur Tatsachenrige (Ziffer 5 a,), welche
ausdrucklich nur gegen die den Urteilsfakten rémisch eins und rémisch Il zugrunde gelegten Feststellungen (ab US 6
erster Absatz Zeile 2) gerichtet sind, sich ihrem Inhalt nach aber auch auf die Feststellung der Vorfihrung von
Pornovideos (Faktum rdmisch lll) beziehen, vermdgen beim Obersten Gerichtshof keine derartigen Bedenken zu
erzeugen. Dazu genlgt der Hinweis auf die vom Beschwerdefiihrer auBer Acht gelassene gutachtliche Stellungnahme
der Sachverstandigen Dr. R***** derzufolge die von der ungeachtet ihrer Intelligenzschwache aussagetlichtigen
Zeugin Songul A***** gaschilderten Vorfalle tatsachlichem Erleben entsprechen und keine Anzeichen fir Suggestionen
vorliegen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) schlieflich orientiert sich durch die Bestreitung des festgestellten, fir die
Tatbestandsverwirklichung erforderlichen Aufsichtsverhdltnisses nicht am Urteilssachverhalt und wird solcherart nicht
zur prozessordnungsgemafRen Darstellung gebracht.Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) schlielich orientiert sich durch



die Bestreitung des festgestellten, fur die Tatbestandsverwirklichung erforderlichen Aufsichtsverhaltnisses nicht am
Urteilssachverhalt und wird solcherart nicht zur prozessordnungsgemafen Darstellung gebracht.

Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtoéffentlichen Beratung zum Teil Folge zu geben und das
Urteil in den Schuldsprichen | und Il sowie im Strafausspruch aufzuheben und in diesem Umfang die
Verfahrenserneuerung anzuordnen (§ 285e StPO). Im Ubrigen aber war die Nichtigkeitsbeschwerde teils als nicht
gesetzesgemall ausgefuhrt, teils als offenbar unbegrindet sogleich zurickzuweisen (8 285d StPO).Der
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung zum Teil Folge zu geben und das Urteil
in den Schuldspriichen rémisch eins und romisch Il sowie im Strafausspruch aufzuheben und in diesem Umfang die
Verfahrenserneuerung anzuordnen (Paragraph 285 e, StPO). Im Ubrigen aber war die Nichtigkeitsbeschwerde teils als
nicht gesetzesgemald ausgefuhrt, teils als offenbar unbegriindet sogleich zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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