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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Gottfried M***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Diebstahles nach 88 127, 128 Abs 2, 130 erster Fall, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 27. April 2004, GZ 10 Hv 42/04m-59, nach Anhdrung der Generalprokuratur
in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 24. August 2004 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Matschegg als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Gottfried M***** wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahles nach Paragraphen 127,
128 Absatz 2,, 130 erster Fall, 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 27. Aprril
2004, GZ 10 Hv 42/04m-59, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gottfried M***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren gewerbsmaRigen Diebstahles nach 88 127, 128 Abs 2, 130 erster Fall, 15 StGB (I) sowie der Vergehen der
Notigung nach § 105 Abs 1 StGB (ll) und der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB (Ill) schuldig erkannt.
Danach hat erMit dem angefochtenen Urteil wurde Gottfried M***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaliigen Diebstahles nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 130 erster Fall, 15 StGB
(rdmisch eins) sowie der Vergehen der No&tigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB (romisch II) und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (rémisch Ill) schuldig erkannt. Danach hat er

I. fremde bewegliche Sachen in einem 40.000 EUR Ubersteigenden Wert nachangefihrten Personen gewerbsmaRig mit
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dem Vorsatz weggenommen bzw wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung unrechtmalig zu bereichern,
und zwarrémisch eins. fremde bewegliche Sachen in einem 40.000 EUR Ubersteigenden Wert nachangefihrten
Personen gewerbsmaRlig mit dem Vorsatz weggenommen bzw wegzunehmen versucht, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern, und zwar

1..am 14. April 2000 in Loipersdorf, Bezirk Furstenfeld, im Thermalbad neun namentlich genannten Personen Betrage
zwischen 450 S und 7.000 S, insgesamt 14.460 S,

2. in der Zeit vom 29. Oktober 2003 bis 1. November 2003 in Furstenfeld der Theresia J***** eine
Lederschmuckkassette mit Schmuck in einem 40.000 EUR Ubersteigenden Betrag,

3. am 30. Oktober 2003 in Loipersdorf, Bezirk Furstenfeld, der Jutta L***** ejine Geldbdrse der Marke Fendi nicht
naher bekannten Wertes samt 250 EUR Bargeld,

4. am 31. Oktober 2003 in Loipersdorf dem Hubert H***** dessen Geldbdrse samt Bargeld, wobei es zur Vollendung
der Tat nicht kam, da Hubert H***** erwachte und er Gottfried M***** zur Rede stellte,

5. am 2. November 2003 in Bad Blumau dem Mag. Wolfgang Ha***** 200 EUR Bargeld,

6. am 13. November 2003 [in Furstenfeld - US 14] der Maria K***** eine Geldtasche nicht ndher bekannten Wertes
samt 10 EUR Bargeld sowie weitere 650 EUR Bargeld, die er mittels der in der Geldtasche vorgefundenen
Bankomatkarte samt Code bei der S***** Sparkasse von einem Geldbehebungsautomaten behob,

7. in der Zeit vom 12. bis 14. November 2003 in Furstenfeld der Christine R***** eine Geldborse nicht naher

bekannten Wertes samt 8 EUR Bargeld,

Il. am 31. Oktober 2003 in Loipersdorf, Bezirk Furstenfeld, Hubert H***** der ihn nach dem unter | 4 angeflihrten
Diebstahlsversuch verfolgte, einholte und festhielt, durch die AuBerung: "Los mi aus, sonst prack i da ane", sohin durch
gefahrliche Drohung zu einer Handlung, namlich ihn auszulassen, gendtigt,romisch Il. am 31. Oktober 2003 in
Loipersdorf, Bezirk Furstenfeld, Hubert H***** der ihn nach dem unter romisch eins 4 angefihrten Diebstahlsversuch
verfolgte, einholte und festhielt, durch die AuBerung: "Los mi aus, sonst prack i da ane", sohin durch gefahrliche
Drohung zu einer Handlung, namlich ihn auszulassen, gendtigt,

Ill. nachstehende Urkunden, Uber die er nicht verfiigen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweise eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden, und
zwarromisch Ill. nachstehende Urkunden, Gber die er nicht verfligen durfte, mit dem Vorsatz unterdrlckt, zu
verhindern, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweise eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache
gebraucht werden, und zwar

1. am 30. Oktober 2003 in Loipersdorf anlasslich des zu | 3 angefiihrten Diebstahls einen Flhrerschein, eine
Bankomatkarte, eine Visa-Kreditkarte, eine Diners-Club-Kreditkarte und eine America-Express-Kreditkarte der Jutta
L***** 1, am 30. Oktober 2003 in Loipersdorf anlasslich des zu rémisch eins 3 angefiihrten Diebstahls einen
FUhrerschein, eine Bankomatkarte, eine Visa-Kreditkarte, eine Diners-Club-Kreditkarte und eine America-Express-
Kreditkarte der Jutta L****%*

2. am 13. November 2003 in Furstenfeld anladsslich des zu | 6 angefiihrten Diebstahls einen Fihrerschein, eine
Bankomatkarte und einen Postausweis der Maria K***** 2 am 13. November 2003 in Firstenfeld anlasslich des zu
réomisch eins 6 angefihrten Diebstahls einen Flhrerschein, eine Bankomatkarte und einen Postausweis der Maria

K*****’

3. zwischen 12. und 14. November 2003 in Flrstenfeld anlasslich des zu | 7 angefiihrten Diebstahls eine Bankkarte der
Christine R***** 3, zwischen 12. und 14. November 2003 in Firstenfeld anlasslich des zu rémisch eins 7 angefihrten
Diebstahls eine Bankkarte der Christine R*****

Rechtliche Beurteilung

Die gegen die Schuldsprtche | 1, I 2, I 7, Il und lll 3 aus § 281 Abs 1 Z 4, 5, 53, 9 lit a StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht berechtigt.Die gegen die Schuldspriche rémisch eins 1, rémisch eins
2, rémisch eins 7, romisch Il und rémisch Ill 3 aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht berechtigt.



Der Erledigung der Verfahrensrige (Z 4) ist vorauszuschicken, dass die Erkldrung des Angeklagten selbst,
Beweisantrage seines Verteidigers zurtckzuziehen (S 337/11), im Verfahren mit notwendiger Verteidigung (wie hier aus §
41 Abs 1 Z 1 zweiter Fall StPO) ohne prozessuale Wirkung ist (Achammer, WK-StPO Rz 12; Fabrizy StPO9 Rz 5;
Mayerhofer StPO5 E 60 - alle zu 8 44).Der Erledigung der Verfahrensrige (Ziffer 4,) ist vorauszuschicken, dass die
Erklarung des Angeklagten selbst, Beweisantrage seines Verteidigers zurlckzuziehen (S 337/Il), im Verfahren mit
notwendiger Verteidigung (wie hier aus Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall StPO) ohne prozessuale
Wirkung ist (Achammer, WK-StPO Rz 12; Fabrizy StPO9 Rz 5; Mayerhofer StPOS5 E 60 - alle zu Paragraph 44,).

Die im Rechtsmittel relevierte teilweise (vgl S 194/ll) Nichterledigung von - nach der Fehlmeinung des Erstgerichtes
zuruckgezogenen - Beweisantragen (S 193, 335/1l) begriindet keine Nichtigkeit. Der Angeklagte beantragte namlich
durch seinen Verteidiger wie folgt: "Durchfilhrung eines Ortsaugenscheines tiber die dort vorhandenen Ortlichkeiten"
(S 193/l - erkennbar zu Faktum | 2) und "zum Beweise dafir, dass der Angeklagte den zu | 2 angeflihrten Diebstahl der
Anklageschrift nicht begangen haben kann, die Einholung eines kriminaltechnischen Sachverstandigengutachtens, die
Durchfuhrung eines Ortsaugenscheines sowie die Einvernahme der Lebensgefahrtin des Angeklagten Angelika Ja*****
als Zeugin, wobei zur Begriindung ausgefihrt wird, dass der Diebstahl, wenn er vom Angeklagten begangen worden
ware, irgendwelche Spuren oder Abbilder hinterlassen hatte, wie zB, weil die Ortlichkeiten, wo der Schmuck der Zeugin
JF**** qufbewahrt war, mit einer Kamera Uberwacht wurde, bzw der Platz vor dem Haus, und weil der Schmuck
entweder in natura oder in Form von Geld vorhanden sein musste, wortber die angebotenen Beweismittel Aufschluss
geben kénnen" (S 335/11).Die im Rechtsmittel relevierte teilweise vergleiche S 194/11) Nichterledigung von - nach der
Fehlmeinung des Erstgerichtes zurlckgezogenen - Beweisantragen (S 193, 335/1l) begriindet keine Nichtigkeit. Der
Angeklagte beantragte namlich durch seinen Verteidiger wie folgt: "DurchfUhrung eines Ortsaugenscheines Uber die
dort vorhandenen Ortlichkeiten" (S 193/l - erkennbar zu Faktum rémisch eins 2) und "zum Beweise dafir, dass der
Angeklagte den zu rémisch eins 2 angefihrten Diebstahl der Anklageschrift nicht begangen haben kann, die Einholung
eines kriminaltechnischen Sachverstandigengutachtens, die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines sowie die
Einvernahme der Lebensgefahrtin des Angeklagten Angelika Ja***** als Zeugin, wobei zur Begriindung ausgefiihrt
wird, dass der Diebstahl, wenn er vom Angeklagten begangen worden ware, irgendwelche Spuren oder Abbilder
hinterlassen hatte, wie zB, weil die Ortlichkeiten, wo der Schmuck der Zeugin J***** gufbewahrt war, mit einer Kamera
Uberwacht wurde, bzw der Platz vor dem Haus, und weil der Schmuck entweder in natura oder in Form von Geld
vorhanden sein musste, worlber die angebotenen Beweismittel Aufschluss geben kénnen" (S 335/11).

Daraus lasst sich die Tauglichkeit der Beweismittel zur Herbeifiihrung des vom Antragsteller behaupteten Ergebnisses
in keiner Weise erkennen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327, 330; Fabrizy aaO § 246 Rz 1); die Nachtrage dazu in der
Beschwerde sind aufgrund des im Nichtigkeitsverfahren geltenden Neuerungsverbotes unbeachtlich (Ratz aaO Rz
325).Daraus lasst sich die Tauglichkeit der Beweismittel zur HerbeiflUhrung des vom Antragsteller behaupteten
Ergebnisses in keiner Weise erkennen (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 327, 330; Fabrizy aaO Paragraph 246, Rz 1);
die Nachtrage dazu in der Beschwerde sind aufgrund des im Nichtigkeitsverfahren geltenden Neuerungsverbotes
unbeachtlich (Ratz aaO Rz 325).

Die Mangelrige (Z 5) bezeichnet zu Unrecht die erstgerichtliche Begrindung der Schuldspriche | 7 und Il 3 (mit
zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhéangen - US 21, auch 19) infolge Nichterdrterung der "Anzeige und der Aussagen
der vernommenen Zeugen, insbesondere von Christine R***** ON 25" als unvollstandig: Mit Stillschweigen
Ubergangene erhebliche Verfahrensergebnisse werden gar nicht dargetan, sondern es wird nur nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen Schuld die tatrichterliche Beweiswirdigung
angezweifelt und ein "eklatanter Aufklarungsmangel" behauptet, somit insgesamt die behauptete Nichtigkeit nicht
prozessordnungsgemal dargestellt (Fabrizy aaO & 281 Rz 43), zumal es keinerlei Tatzeugen gab und den
sicherheitsbehdrdlichen Erhebungen Umstande gegen die Taterschaft des Rechtsmittelwerbers nicht zu entnehmen
sind (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 63).Die Mangelrlge (Ziffer 5,) bezeichnet zu Unrecht die erstgerichtliche Begriindung
der Schuldspriiche rémisch eins 7 und rémisch 11l 3 (mit zeitlichen und &rtlichen Zusammenhangen - US 21, auch 19)
infolge Nichterdrterung der "Anzeige und der Aussagen der vernommenen Zeugen, insbesondere von Christine
R***** ON 25" als unvollstandig: Mit Stillschweigen Ubergangene erhebliche Verfahrensergebnisse werden gar nicht
dargetan, sondern es wird nur nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Berufung wegen
Schuld die tatrichterliche Beweiswlrdigung angezweifelt und ein "eklatanter Aufklarungsmangel" behauptet, somit



insgesamt die behauptete Nichtigkeit nicht prozessordnungsgemal dargestellt (Fabrizy aaO Paragraph 281, Rz 43),
zumal es keinerlei Tatzeugen gab und den sicherheitsbehordlichen Erhebungen Umstande gegen die Taterschaft des
Rechtsmittelwerbers nicht zu entnehmen sind (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, E 63).

Zur Tatsachenrlge (Z 5a) ist grundsatzlich zu bemerken, dass diese durch konkreten Verweis auf aktenkundiges
Beweismaterial (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswlrdigung) nur
unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (ds schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande,
nicht aber im Urteil geschilderte Begleitmomente oder im Rahmen der Beweiswirdigung angestellte Erwagungen) und
vollig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswirdigung verhindern soll. Tatsachenrigen, die auBerhalb solcher
Sonderfille auf eine Uberpriifung von Beweiswerterwdgungen an sich abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof
ohne eigene beweiswirdigende Ausfihrungen, um Uber den Umfang seiner Eingriffsbefugnisse keine
Missverstandnisse aufkommen zu lassen (Ratz aaO Rz 470 - 472; jungst 14 Os 163/03). Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers bewegt sich indes auf der fur diesen formellen Nichtigkeitsgrund unbeachtlichen Ebene einer
ausschlie3lich im Einzelrichterverfahren gesetzlich vorgesehenen Berufung wegen Schuld und vermag keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der Schuldspriche erwecken: Dies gilt zur Faktengruppe | 1 fir einen
(einzurdumenden) Widerspruch im Ersturteil Uber die den erhebenden Gendarmen bekannte Anzahl der vom
Angeklagten benUtzten Kastchen (US 8, 9) ebenso wie fiur die Tatsache, dass es im Jahr 2000 (noch) zu keiner Anzeige
gegen einen bestimmten Tater kam. Die laut psychiatrischem Sachverstandigengutachten beim Nichtigkeitswerber
"moglicherweise" (S 213/1l) vorliegende neurotische Fehlhaltung steht der erstgerichtlichen Feststellung
uneingeschrankter Zurechnungsfahigkeit (US 16) nicht entgegen. Das mit der entsprechenden Verfahrensriige
verknlpfte Vorbringen zum Schuldspruch | 2 (siehe oben) schlieBlich erschépft sich in Hypothesen und lasst aulRer
Acht, dass die ins Treffen geflihrten Bildaufzeichnungen (von schlechter Qualitdt und nicht vom Tatort selbst)
immerhin auf den Angeklagten hindeuten (S 89/1).Zur Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) ist grundsatzlich zu bemerken, dass
diese durch konkreten Verweis auf aktenkundiges Beweismaterial (bei gleichzeitiger Bedachtnahme auf die
Gesamtheit der tatrichterlichen Beweiswirdigung) nur unertragliche Feststellungen zu entscheidenden Tatsachen (ds
schuld- oder subsumtionserhebliche Tatumstande, nicht aber im Urteil geschilderte Begleitmomente oder im Rahmen
der Beweiswurdigung angestellte Erwagungen) und véllig lebensfremde Ergebnisse der Beweiswiirdigung verhindern
soll. Tatsachenriigen, die auRerhalb solcher Sonderfille auf eine Uberpriifung von Beweiswerterwdgungen an sich
abzielen, beantwortet der Oberste Gerichtshof ohne eigene beweiswirdigende Ausfihrungen, um Uber den Umfang
seiner Eingriffsbefugnisse keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen (Ratz aaO Rz 470 - 472; jingst 14 Os 163/03).
Das Vorbringen des Beschwerdefihrers bewegt sich indes auf der fur diesen formellen Nichtigkeitsgrund
unbeachtlichen Ebene einer ausschlieBlich im Einzelrichterverfahren gesetzlich vorgesehenen Berufung wegen Schuld
und vermag keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der Schuldspriiche erwecken: Dies gilt zur Faktengruppe
rémisch eins 1 fur einen (einzurdumenden) Widerspruch im Ersturteil Uber die den erhebenden Gendarmen bekannte
Anzahl der vom Angeklagten benitzten Kastchen (US 8, 9) ebenso wie flr die Tatsache, dass es im Jahr 2000 (noch) zu
keiner Anzeige gegen einen bestimmten Tater kam. Die laut psychiatrischem Sachverstandigengutachten beim
Nichtigkeitswerber "mdglicherweise" (S 213/1l) vorliegende neurotische Fehlhaltung steht der erstgerichtlichen
Feststellung uneingeschrankter Zurechnungsfahigkeit (US 16) nicht entgegen. Das mit der entsprechenden
Verfahrensriige verkniUpfte Vorbringen zum Schuldspruch rémisch eins 2 (siehe oben) schlieBlich erschopft sich in
Hypothesen und l3asst auBer Acht, dass die ins Treffen geflUhrten Bildaufzeichnungen (von schlechter Qualitat und
nicht vom Tatort selbst) immerhin auf den Angeklagten hindeuten (S 89/1).

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch Il beschrankt sich einerseits auf die argumentationslose Behauptung, "die
festgestellte AuRerung" sei "keine gefihrliche Drohung iSd § 74 Abs 1 Z 5 StGB und keine Nétigung im Sinne des
angefochtenen Urteilsspruches" und entzieht sich damit meritorischer Erwiderung (13 Os 151/03 ua). Andererseits halt
sie mit der Forderung nach Anwendung von § 105 Abs 2 StGB (der Sache nach daher Z 9 lit b) nicht am Urteil fest,
wonach der durch die Noétigung beendeten Verfolgung ein Diebstahlsversuch zum Nachteil des Verfolgers voranging
(US 3, 13), und bringt materiell-rechtliche Nichtigkeit sohin nicht zur gesetzmaRigen Darstellung (Mayerhofer aaO § 281
Z 9b E 29, 31). Nur der Vollstandigkeit halber sei zum ersten Punkt unter Zugrundelegung des auch vom Erstgericht als
unstrittig angesehenen Wortsinnes der umgangssprachlichen Wendung "Pracken" als festes Zuschlagen, sohin
Ankundigung einer Korperverletzung, auf Jerabek in WK2 8 74 Rz 29 und Schwaighofer in WK2 8 105 Rz 61, 63 sowie
zum zweiten auf Schwaighofer aaO &8 105 Rz 75 bis 81 verwiesen - ein dringend des (geplanten) Diebstahles
Verdachtigter und somit rechtmaRig Angehaltener (8 86 Abs 2 StPO) kann sich nicht auf8 105 Abs 2 StPO berufen (vgl
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auch Mayerhofer aaO 8§ 86 E 24, 25).Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) zum Schuldspruch rémisch Il beschrankt sich
einerseits auf die argumentationslose Behauptung, "die festgestellte AuBerung" sei "keine geféhrliche Drohung iSd
Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, StGB und keine Né&tigung im Sinne des angefochtenen Urteilsspruches" und
entzieht sich damit meritorischer Erwiderung (13 Os 151/03 ua). Andererseits halt sie mit der Forderung nach
Anwendung von Paragraph 105, Absatz 2, StGB (der Sache nach daher Ziffer 9, Litera b,) nicht am Urteil fest, wonach
der durch die N6tigung beendeten Verfolgung ein Diebstahlsversuch zum Nachteil des Verfolgers voranging (US 3, 13),
und bringt materiell-rechtliche Nichtigkeit sohin nicht zur gesetzmaRigen Darstellung (Mayerhofer aaO Paragraph 281,
Ziffer 9 b, E 29, 31). Nur der Vollstandigkeit halber sei zum ersten Punkt unter Zugrundelegung des auch vom
Erstgericht als unstrittig angesehenen Wortsinnes der umgangssprachlichen Wendung "Pracken" als festes Zuschlagen,
sohin Anklndigung einer Korperverletzung, auf Jerabek in WK2 Paragraph 74, Rz 29 und Schwaighofer in WK2
Paragraph 105, Rz 61, 63 sowie zum zweiten auf Schwaighofer aaO Paragraph 105, Rz 75 bis 81 verwiesen - ein
dringend des (geplanten) Diebstahles Verdachtigter und somit rechtmafig Angehaltener (Paragraph 86, Absatz 2,
StPO) kann sich nicht auf Paragraph 105, Absatz 2, StPO berufen vergleiche auch Mayerhofer aaO Paragraph 86, E 24,
25).

Teilweise als auBerhalb des gesetzlichen Anfechtungsrahmens liegend, teilweise als offenbar unbegriindet war die
Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (88 285a Z 2, 285d Abs 1 Z 1, Z 2 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der Berufung folgt (§ 285i StPQ). Die
Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Teilweise als auBerhalb des gesetzlichen Anfechtungsrahmens
liegend, teilweise als offenbar unbegriindet war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits in nichtéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen (Paragraphen 285 a, Ziffer 2,, 285d Absatz eins, Ziffer eins,, Ziffer 2, StPO), woraus die Zustandigkeit
des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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