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Kopf

Das Landesgericht St. Polten hat durch den Vizeprasidenten Dr. Cutka als Vorsitzenden sowie die Richterinnen Dr.
Bellingrath-Turscherl und Mag. Mazzolini in der Exekutionssache der betreibenden Partei *****, vertreten durch Dr.
Maximilian Eiselsberg u.a., Rechtsanwalte in 1030 Wien, wider die verpflichtete Partei F****#* px&¥*% *¥*k* \yegen
EUR 106.651,98 s.A., Uber den Rekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes St. Polten
vom 7.6.2004, 3 E 3361/04i-2, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem RekurswirdnichtFolge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu
tragen.

Der Revisionsrekursistjedenfalls

unzulassig.

Text

Begrindung:

Mit Antrag vom 7.5.2004 begehrte die Betreibende zur Hereinbringung ihrer vollstreckbaren Forderung von EUR
106.651,98 s.A. ihr

1. die Pfandung des der Verpflichteten als Miteigentimerin der Liegenschaft im Umfang von einem halben Anteil B-
LNr2 und 2/6-Anteilen B-LNr4 Grundbuch 19130 Herzogenburg, EZ ***** zustehenden Rechts gegenlber dem
Miteigentiimer der Liegenschaft im Umfang von 1/6-Anteilen B-LNr3 auf Teilung dieser Liegenschaft verbunden mit der
Pfandung des kinftigen Rechts der Verpflichteten als Miteigentimerin dieser Liegenschaft auf anteilige Auszahlung des
Versteigerungserldses nach gerichtlicher Feilbietung der Liegenschaft;

2. die Uberweisung desjenigen Betrages in Héhe von EUR 106.651,98 mehr oder weniger, welcher der Verpflichteten
als Miteigentimerin der genannten Liegenschaft nach Austbung des Teilungsrechtes und folgender gerichtlicher
Feilbietung dieser Liegenschaft zustehe;

3. die Ermachtigung, das zu Punkt 1. gepfandete Recht der Verpflichteten auf Teilung der Liegenschaft in deren Namen
geltend zu machen und zu diesem Zweck die Aufhebung der Gemeinschaft und den Anspruch auf Teilung der
Liegenschaft geltend zu machen;

4. die Ermachtigung das zu Punkt 1. gepfandete Recht auf anteilige Auszahlung des Versteigerungserléses nach
gerichtlicher Feilbietung der Liegenschaft in deren Namen geltend zu machen;
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5. die Uberweisung der gepfiandeten Forderung zur Einziehung bis zur Hoéhe der vollstreckbaren Forderung,
unbeschadet etwa friiher erworbener Rechte dritter Personen; und

6. das Gebot an die Verpflichtete, sich jeder Verfiigung tber die zu Punkt 1. gepfandeten Rechte zu enthalten,
zu bewilligen.

Mit Beschluss vom 7.6.2004 hat das Erstgericht diesen Exekutionsantrag zur Ganze abgewiesen und die Anmerkung
der Abweisung im Grundbuch angeordnet. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass ein aus dem schlichten
Miteigentum erfliessender Teilungsanspruch kein Vermogenswert i. S. der 88 331 EO sei.Mit Beschluss vom 7.6.2004
hat das Erstgericht diesen Exekutionsantrag zur Ganze abgewiesen und die Anmerkung der Abweisung im Grundbuch
angeordnet. Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass ein aus dem schlichten Miteigentum erfliessender
Teilungsanspruch kein Vermogenswert i. S. der Paragraphen 331, EO sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der rechtzeitig erhobene Rekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne einer Antragsstattgebung.

Rechtliche Beurteilung
Dem Rekurs kommt keine Berechtigung zu.

Das Exekutionsobjekt, aus dem die betreibende Partei im vorliegenden Fall Befriedigung ihrer Geldforderung sucht, ist
der von ihr behauptete Anspruch der Verpflichteten auf Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft an einer
Liegenschaft einerseits und andererseits der klnftige Anspruch der Verpflichteten auf Verteilung des
Versteigerungserloses nach Aufhebung des Miteigentums durch gerichtliche Feilbietung. Bei der Bewilligung eines
Exekutionsantrages ist gemaR § 3 Abs. 2 EO nur der Exekutionstitel selbst zu bertcksichtigen und grundsatzlich nur
von den Angaben des betreibenden Glaubigers auszugehen (Angst-Jakusch-Mohr MGA EO14, § 3 E 48). Die
Osterreichische Exekutionsordnung enthalt fur die Exekution wegen Geldforderungen eingehende Vorschriften Uber
die Exekution auf das unbewegliche Vermogen einerseits und das bewegliche Vermdgen andererseits. Bei der
Exekution auf das bewegliche Vermdgen stellen die 88 331 ff EO dabei einen Auffangtatbestand dar, der grundsatzlich
alle Vermogenswerte erfasst, deren Verwertung zur Befriedigung einer Geldforderung des betreibenden Glaubigers
fihren kann.Das Exekutionsobjekt, aus dem die betreibende Partei im vorliegenden Fall Befriedigung ihrer
Geldforderung sucht, ist der von ihr behauptete Anspruch der Verpflichteten auf Aufhebung der
Miteigentumsgemeinschaft an einer Liegenschaft einerseits und andererseits der kiinftige Anspruch der Verpflichteten
auf Verteilung des Versteigerungserldses nach Aufhebung des Miteigentums durch gerichtliche Feilbietung. Bei der
Bewilligung eines Exekutionsantrages ist gemall Paragraph 3, Absatz 2, EO nur der Exekutionstitel selbst zu
berlcksichtigen und grundsatzlich nur von den Angaben des betreibenden Glaubigers auszugehen (Angst-Jakusch-
Mohr MGA EO14, Paragraph 3, E 48). Die Osterreichische Exekutionsordnung enthdalt fur die Exekution wegen
Geldforderungen eingehende Vorschriften Gber die Exekution auf das unbewegliche Vermdgen einerseits und das
bewegliche Vermdgen andererseits. Bei der Exekution auf das bewegliche Vermoégen stellen die Paragraphen 331, ff
EO dabei einen Auffangtatbestand dar, der grundsatzlich alle Vermogenswerte erfasst, deren Verwertung zur

Befriedigung einer Geldforderung des betreibenden Glaubigers fihren kann.

Der sich aus § 830 ABGB ergebende Teilungsanspruch stellt allerdings kein Vermoégensrecht im Sinn der §§ 331 ff EO
dar. Auch dass die Ausubung dieser dem Eigentumsrecht entspringenden Befugnis im Fall einer Zivilteilung mit einem
Anspruch auf einen entsprechenden Anteil des Erléses des verdulRerten gemeinsamen Eigentums verbunden ist,
macht diese Befugnis nicht zu einem nach § 331 EO pfandbaren Vermdgensrecht (SZ 39/159). Der Anspruch auf
Aufhebung der Gemeinschaft nach § 830 ABGB entspringt dem Gemeinschaftsverhaltnis und ist schuldrechtlicher
Natur (3 Ob 537/95 u.a.). Er ist eine unmittelbar aus dem Anteilrecht flieRende Befugnis und kein selbstandig
einverleibbares Recht (MGA ABGB36 § 830 E 4a f). Bei der Exekution in Miteigentumsanteile ist zwischen Anteilen an
unbeweglichen und beweglichen Sachen zu differenzieren. Auf Miteigentumsanteile des Verpflichteten an beweglichen
korperlichen Sachen ist die Exekutionsfuhrung gem. 88 331 f EO zuldssig (Judikat 35 neu). Exekutionsobjekt ist hier das
gesamte Anteilsrecht und nicht einzelne daraus abgeleitete Befugnisse, wie etwa der Teilungsanspruch (Fraunberger in
Burgstaller/Deixler-Hibner EO, § 331 Rz 36). Bei im Miteigentum stehenden beweglichen Sachen ist die
Fahrnisexekution nur dann zuldssig, wenn gegen alle Miteigentimer Exekution geflhrt wird. Ansonsten kdnnen die
nicht verpflichteten Miteigentimer Widerspruchsklage erheben, wodurch die Fahrnisexekution und damit der Verkauf
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zur Ganze unzuldssig sind. Hingegen sind Liegenschaftsanteile selbstandig verkehrsfahig. Die Exekution in
unbewegliches Vermdgen hat grundsatzlich nach den 88 87 bis 238 EO zu erfolgen. Im Gegensatz zu beweglichen
Vermdgen ist hier auch der direkte Zugriff auf Miteigentumsanteile gewdhrleistet (Fraunberger aaO Rz 12).
Superadifikate gelten zwar als bewegliche Sachen, seit der EO-Novelle 2000 ist jedoch die Exekution auf
Miteigentumsanteile des Verpflichteten an einem Superadifikat durch Zwangsversteigerung zu fuhren (MGA Angst-
Jakusch-Mohr EO14, 8 134 E 1).Der sich aus Paragraph 830, ABGB ergebende Teilungsanspruch stellt allerdings kein
Vermogensrecht im Sinn der Paragraphen 331, ff EO dar. Auch dass die Ausibung dieser dem Eigentumsrecht
entspringenden Befugnis im Fall einer Zivilteilung mit einem Anspruch auf einen entsprechenden Anteil des Erldses
des verdauBerten gemeinsamen Eigentums verbunden ist, macht diese Befugnis nicht zu einem nach Paragraph 331,
EO pfandbaren Vermdgensrecht (SZ 39/159). Der Anspruch auf Aufhebung der Gemeinschaft nach Paragraph 830,
ABGB entspringt dem Gemeinschaftsverhdltnis und ist schuldrechtlicher Natur (3 Ob 537/95 u.a.). Er ist eine
unmittelbar aus dem Anteilrecht flieBende Befugnis und kein selbstandig einverleibbares Recht (MGA ABGB36
Paragraph 830, E 4a f). Bei der Exekution in Miteigentumsanteile ist zwischen Anteilen an unbeweglichen und
beweglichen Sachen zu differenzieren. Auf Miteigentumsanteile des Verpflichteten an beweglichen korperlichen
Sachen ist die Exekutionsfihrung gem. Paragraphen 331, f EO zulassig (Judikat 35 neu). Exekutionsobjekt ist hier das
gesamte Anteilsrecht und nicht einzelne daraus abgeleitete Befugnisse, wie etwa der Teilungsanspruch (Fraunberger in
Burgstaller/Deixler-Hubner EO, Paragraph 331, Rz 36). Bei im Miteigentum stehenden beweglichen Sachen ist die
Fahrnisexekution nur dann zuldssig, wenn gegen alle Miteigentiimer Exekution geflihrt wird. Ansonsten kénnen die
nicht verpflichteten Miteigentimer Widerspruchsklage erheben, wodurch die Fahrnisexekution und damit der Verkauf
zur Ganze unzuldssig sind. Hingegen sind Liegenschaftsanteile selbstandig verkehrsfahig. Die Exekution in
unbewegliches Vermdgen hat grundsatzlich nach den Paragraphen 87 bis 238 EO zu erfolgen. Im Gegensatz zu
beweglichen Vermdgen ist hier auch der direkte Zugriff auf Miteigentumsanteile gewahrleistet (Fraunberger aaO Rz
12). Superadifikate gelten zwar als bewegliche Sachen, seit der EO-Novelle 2000 ist jedoch die Exekution auf
Miteigentumsanteile des Verpflichteten an einem Superadifikat durch Zwangsversteigerung zu fihren (MGA Angst-
Jakusch-Mohr EO14, Paragraph 134, E 1).

Die Bestimmungen des8& 9 Abs. 2 WEG 1975 bzw.§ 13 Abs. 3 WEG 2002 beruhen allein auf der Besonderheit des
Wohnungseigentums und durchbrechen an sich das System der EO ( so etwa Wirth in Rummel ABGB 2. Band/5.Teil, Rz
7 zu §8 13 WEG 2002). Das Wohnungseigentum ist seiner Konstruktion nach die untrennbare Verbindung eines ideellen
Miteigentumsanteiles, dem sogenannten Mindestanteil, an der Liegenschaft mit einem servitutsahnlichen
Nutzungsrecht an einem bestimmten Wohnungseigentumsobjekt (Wirth aaO, Rz 2 zu§ 2 WEG 2002). Der
Mindestanteil ist jener Miteigentumsanteil an der Liegenschaft, der zum Erwerb von Wohnungseigentum an einem
Wohnungseigentumsobjekt erforderlich ist. Das WEG sowohl 1975 als auch 2002 geht hier vom Grundsatz der
Unteilbarkeit des Mindestanteiles aus. Auch im Fall des Ehegattenwohnungseigentums und nunmehr der
EigentiUmerpartnerschaft, bei denen der Mindestanteil ausnahmsweise auf zwei Personen aufgeteilt ist, sind deren
Anteile am Mindestanteil so verbunden, dass sie nicht getrennt und nur gemeinsam beschrankt, belastet, verauRBert
oder der Zwangsvollstreckung unterworfen werden durfen. Untrennbarkeit der Verbindung von Mindestanteil und
Wohnungseigentum zeigt sich auch in der Zwangsversteigerung darin, dass Gegenstand einer Exekution nur die aus
dem Mindestanteil und dem Wohnungseigentum gebildete Einheit sein kann. Die Zwangsvollstreckung aufgrund eines
Exekutionstitels, der bloR gegen einen der Ehegatten bzw. nunmehr einen Wohnungseigentumspartner besteht, ist nur
im Wege des mit der Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums und, dies unter
Uberspringung des Teilungsprozesses, des hiemit zu verbindenden Antrags auf Zwangsversteigerung des gesamten
Mindestanteils und des damit verbundenen gemeinsamen Wohnungseigentums zuldssig. Zwar wurde von der
Rechtsprechung die Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums nach § 9 Abs. 2
WEG 1975 bzw. nunmehr § 13 Abs. 3 WEG 2002 als eine Exekution auf andere Vermdgensrechte nach den §§ 331 f EO
angesehen (vgl. etwa 3 Ob 128/91). Aus der Einordnung dieser Bestimmung des WEG in das System der EO lasst sich
jedoch daraus nicht schlieBen, dass hiemit der Teilungsanspruch betreffend einer Liegenschaft als Vermogensrecht im
Sinn des 8§ 331 EO anzuerkennen ware. Exekutionsobjekt ist bei einer Exekution nach8 9 Abs. 2 WEG 1975 bzw. § 13
Abs. 3 WEG 2002 nicht blof3 der Aufhebungsanspruch, sondern der selbstandig nicht verkehrsfahige Anteil des
Verpflichteten am Mindestanteil ( Frauenberger aaO, Rz 16). Im Ubrigen ware ein selbstandige Exekutionsfihrung, die
sich nur auf die Pfandung des Anspruches auf Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums erstrecken wurde,
ohne gleichzeitigen Antrag auf Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteiles unzulassig (3 Ob 8/84).Die
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Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz 2, WEG 1975 bzw. Paragraph 13, Absatz 3, WEG 2002 beruhen allein auf der
Besonderheit des Wohnungseigentums und durchbrechen an sich das System der EO ( so etwa Wdirth in Rummel
ABGB 2. Band/5.Teil, Rz 7 zu Paragraph 13, WEG 2002). Das Wohnungseigentum ist seiner Konstruktion nach die
untrennbare Verbindung eines ideellen Miteigentumsanteiles, dem sogenannten Mindestanteil, an der Liegenschaft
mit einem servitutsahnlichen Nutzungsrecht an einem bestimmten Wohnungseigentumsobjekt (Wirth aaO, Rz 2 zu
Paragraph 2, WEG 2002). Der Mindestanteil ist jener Miteigentumsanteil an der Liegenschaft, der zum Erwerb von
Wohnungseigentum an einem Wohnungseigentumsobjekt erforderlich ist. Das WEG sowohl 1975 als auch 2002 geht
hier vom Grundsatz der Unteilbarkeit des Mindestanteiles aus. Auch im Fall des Ehegattenwohnungseigentums und
nunmehr der Eigentimerpartnerschaft, bei denen der Mindestanteil ausnahmsweise auf zwei Personen aufgeteilt ist,
sind deren Anteile am Mindestanteil so verbunden, dass sie nicht getrennt und nur gemeinsam beschrankt, belastet,
verduBert oder der Zwangsvollstreckung unterworfen werden durfen. Untrennbarkeit der Verbindung von
Mindestanteil und Wohnungseigentum zeigt sich auch in der Zwangsversteigerung darin, dass Gegenstand einer
Exekution nur die aus dem Mindestanteil und dem Wohnungseigentum gebildete Einheit sein kann. Die
Zwangsvollstreckung aufgrund eines Exekutionstitels, der blo gegen einen der Ehegatten bzw. nunmehr einen
Wohnungseigentumspartner besteht, ist nur im Wege des mit der Pfandung des Anspruchs auf Aufhebung des
gemeinsamen Wohnungseigentums und, dies unter Uberspringung des Teilungsprozesses, des hiemit zu
verbindenden Antrags auf Zwangsversteigerung des gesamten Mindestanteils und des damit verbundenen
gemeinsamen Wohnungseigentums zuldssig. Zwar wurde von der Rechtsprechung die Pfandung des Anspruchs auf
Aufhebung des gemeinsamen Wohnungseigentums nach Paragraph 9, Absatz 2, WEG 1975 bzw. nunmehr Paragraph
13, Absatz 3, WEG 2002 als eine Exekution auf andere Vermdgensrechte nach den Paragraphen 331, f EO angesehen
vergleiche etwa 3 Ob 128/91). Aus der Einordnung dieser Bestimmung des WEG in das System der EO l3sst sich jedoch
daraus nicht schlieBen, dass hiemit der Teilungsanspruch betreffend einer Liegenschaft als Vermdgensrecht im Sinn
des Paragraph 331, EO anzuerkennen ware. Exekutionsobjekt ist bei einer Exekution nach Paragraph 9, Absatz 2, WEG
1975 bzw. Paragraph 13, Absatz 3, WEG 2002 nicht blo3 der Aufhebungsanspruch, sondern der selbstandig nicht
verkehrsfahige Anteil des Verpflichteten am Mindestanteil ( Frauenberger aaO, Rz 16). Im Ubrigen ware ein
selbstandige Exekutionsfihrung, die sich nur auf die Pfandung des Anspruches auf Aufhebung des gemeinsamen
Wohnungseigentums erstrecken wiirde, ohne gleichzeitigen Antrag auf Zwangsversteigerung des gesamten
Mindestanteiles unzulassig (3 Ob 8/84).

Soweit die Rekurswerberin vermeint, dass der Aufhebungsanspruch zusammen mit dem kinftigen Anspruch auf eine
den Anteilen entsprechende Teilung und Auszahlung des Versteigerungserldses gepfandet und Uberwiesen werden
kénne und sich dabei auf die deutsche Judikatur und Lehre beruft, ist zunachst festzuhalten, dass auch nach der
deutschen Rechtsprechung der Anspruch auf Aufhebung der Gemeinschaft allein ohne den Miteigentumsanteil nicht
abtretbar und nicht pfandbar ist (vgl. BGH 20.2.2003 IX ZR 102/02). Wohl ist der Rekurswerberin zuzugestehen, dass
betreffend Teilung einer Liegenschaft und Exekution auf Miteigentumsanteile die deutsche Rechtslage ahnlich der
Osterreichischen ist. Allerdings kann nach §§ 180ff dZVG ein im Grundbuch eingetragenen Miteigentimer die Teilung
einer Liegenschaft durch Zwangsversteigerung beantragen und bendtigt hiezu keinen Titel (Palandt BGB 54, § 753 Rz
2). Nach osterreichischer Rechtslage hat ein Miteigentimer einen Teilungsanspruch zunachst mit Klage durchzusetzen
und erst aufgrund eines Teilungsurteiles ist eine Zwangsvollstreckung moglich. Die Verwertung eines Anspruches auf
Teilung einer Sache kann somit nur durch die Ermachtigung zur Erhebung der Teilungsklage erfolgen (vgl. Angst-
Jakusch-Mohr EO14, § 333 E 3 betreffend bewegliche Sachen). Dem Betreibenden steht es in diesem Fall frei, im
eigenen Namen die Teilungsklage gegen den Miteigentimer des Verpflichteten einzubringen und aufgrund des dann
ergehenden Urteiles im eigenen Namen Exekution zu fUhren. Damit erweist sich die von der Rekurswerberin begehrte
Pfandung und Uberweisung des Anspruches auf Teilung und Ausfolgung des Versteigerungserldses als an sich nicht
erforderlich. Weiters stellt entgegen der Auffassung der Rekurswerberin die beantragte Pfandung des kinftigen Rechts
auf anteilige Auszahlung des Versteigerungserloses nach gerichtlicher Feilbietung keine Pfandung von
Vermogenswerten nach § 331 EO, sondern vielmehr eine Exekution auf eine Geldforderung nach8 294 EO dar. Noch
nicht fallige Geldforderungen kdnnen allerdings nur unter der Voraussetzung gepfandet werden, dass sie im Zeitpunkt
der Pfandung bereits entstanden sind. Dem betreibenden Glaubiger darf nicht die Mdglichkeit er6ffnet werden,
gleichsam auf Verdacht Forderungen zu pfanden, weshalb die Pfandung von Anspruchen, die nach dem Inhalt des
Exekutionsantrages bloR "eventuell" bestehen nach § 294 EO nicht zuldssig ist (Angst-Jakusch-Mohr EO14, 8 294 E. 13 f).
Der Anspruch der Verpflichteten auf einen allfalligen Versteigerungserlds kann jedenfalls noch nicht vor rechtskraftiger
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Erledigung einer Teilungsklage rechtswirksam gepfandet werden.Soweit die Rekurswerberin vermeint, dass der
Aufhebungsanspruch zusammen mit dem kinftigen Anspruch auf eine den Anteilen entsprechende Teilung und
Auszahlung des Versteigerungserloses gepfandet und Uberwiesen werden kdnne und sich dabei auf die deutsche
Judikatur und Lehre beruft, ist zunachst festzuhalten, dass auch nach der deutschen Rechtsprechung der Anspruch auf
Aufhebung der Gemeinschaft allein ohne den Miteigentumsanteil nicht abtretbar und nicht pfandbar ist vergleiche
BGH 20.2.2003 romisch IX ZR 102/02). Wohl ist der Rekurswerberin zuzugestehen, dass betreffend Teilung einer
Liegenschaft und Exekution auf Miteigentumsanteile die deutsche Rechtslage &ahnlich der &sterreichischen ist.
Allerdings kann nach Paragraphen 180 f, f, dZVG ein im Grundbuch eingetragenen Miteigentimer die Teilung einer
Liegenschaft durch Zwangsversteigerung beantragen und benétigt hiezu keinen Titel (Palandt BGB 54, Paragraph 753,
Rz 2). Nach d&sterreichischer Rechtslage hat ein Miteigentimer einen Teilungsanspruch zunachst mit Klage
durchzusetzen und erst aufgrund eines Teilungsurteiles ist eine Zwangsvollstreckung méglich. Die Verwertung eines
Anspruches auf Teilung einer Sache kann somit nur durch die Ermachtigung zur Erhebung der Teilungsklage erfolgen
vergleiche Angst-Jakusch-Mohr EO14, Paragraph 333, E 3 betreffend bewegliche Sachen). Dem Betreibenden steht es in
diesem Fall frei, im eigenen Namen die Teilungsklage gegen den Miteigentiimer des Verpflichteten einzubringen und
aufgrund des dann ergehenden Urteiles im eigenen Namen Exekution zu fUhren. Damit erweist sich die von der
Rekurswerberin begehrte Pfindung und Uberweisung des Anspruches auf Teilung und Ausfolgung des
Versteigerungserldses als an sich nicht erforderlich. Weiters stellt entgegen der Auffassung der Rekurswerberin die
beantragte Pfandung des kinftigen Rechts auf anteilige Auszahlung des Versteigerungserléses nach gerichtlicher
Feilbietung keine Pfandung von Vermdgenswerten nach Paragraph 331, EO, sondern vielmehr eine Exekution auf eine
Geldforderung nach Paragraph 294, EO dar. Noch nicht fallige Geldforderungen kdnnen allerdings nur unter der
Voraussetzung gepfandet werden, dass sie im Zeitpunkt der Pfandung bereits entstanden sind. Dem betreibenden
Glaubiger darf nicht die Moéglichkeit er6ffnet werden, gleichsam auf Verdacht Forderungen zu pfanden, weshalb die
Pfandung von Ansprichen, die nach dem Inhalt des Exekutionsantrages bloR "eventuell" bestehen nach Paragraph
294, EO nicht zulassig ist (Angst-Jakusch-Mohr EO14, Paragraph 294, E. 13 f). Der Anspruch der Verpflichteten auf einen
allfélligen Versteigerungserlds kann jedenfalls noch nicht vor rechtskraftiger Erledigung einer Teilungsklage
rechtswirksam gepfandet werden.

Auch wenn von Seiten der Lehre wirtschaftliche Erwagungen, dass Liegensschaftsanteile auf diese Weise besser
verwertbar seien, ins Treffen gefilhrt werden (so etwa Hofmeister in O)JZ 1991, 202), so ist nach der vorliegenden
Rechtslage unter Heranziehung der bisherigen Rechtsprechung ( vgl. zuletzt LGZ Wien RPfIE 1995/4) die Exekution in
Miteigentumsanteile an verblcherten Liegenschaften weiterhin nur im Wege der Realexekution im Sinn der 88 87 ff EO
moglich. Dem betreibenden Glaubiger steht es im Fall der Zwangsvollstreckung frei, den Anteil des Verpflichteten an
der Liegenschaft zu erwerben, weiters im eigenen Namen Teilung zu verlangen und damit einen proportionalen
Erlosanteil fur sich zu lukrieren.Auch wenn von Seiten der Lehre wirtschaftliche Erwagungen, dass
Liegensschaftsanteile auf diese Weise besser verwertbar seien, ins Treffen gefiihrt werden (so etwa Hofmeister in O)Z
1991, 202), so ist nach der vorliegenden Rechtslage unter Heranziehung der bisherigen Rechtsprechung ( vergleiche
zuletzt LGZ Wien RPfIE 1995/4) die Exekution in Miteigentumsanteile an verbucherten Liegenschaften weiterhin nur im
Wege der Realexekution im Sinn der Paragraphen 87, ff EO moglich. Dem betreibenden Glaubiger steht es im Fall der
Zwangsvollstreckung frei, den Anteil des Verpflichteten an der Liegenschaft zu erwerben, weiters im eigenen Namen
Teilung zu verlangen und damit einen proportionalen Erldsanteil fur sich zu lukrieren.

Nach § 78 EO, 88 50, 40 ZPO hat die Rekurswerberin die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragerNach
Paragraph 78, EO, Paragraphen 50,, 40 ZPO hat die Rekurswerberin die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst
zu tragen.

Gemald § 78 EO, § 528 Abs. 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfallsGemaR Paragraph 78, EO, Paragraph 528, Absatz 2,
ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls

unzulassig.

Landesgericht St. Pélten

3100 St. Polten, Schiel3stattring 6
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