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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der aullerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin S***** GmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Josef Klaunzer
und Dr. Alfons Klaunzer, Rechtsanwalte in Innsbruck, betreffend die geldschte D***** GmbH in Liquidation mit dem
letzten Sitz in Innsbruck, eingetragen gewesen zu FN 45702i des Landesgerichts Innsbruck, wegen Bucheinsicht gemaf}
§8 93 Abs 4 GmbHG, Uber den Revisionsrekurs des ehemaligen Liquidators Dr. David G***** vertreten durch
MMag. Christian Mertens, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 30. Dezember 2003, GZ 3 R 206/03y-9, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom
19. November 2003, GZ 61 Fr 2335/03s-6, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in der aulRerstreitigen Rechtssache der
Antragstellerin S***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Josef Klaunzer und Dr. Alfons Klaunzer,
Rechtsanwalte in Innsbruck, betreffend die geldschte D***** GmbH in Liquidation mit dem letzten Sitz in Innsbruck,
eingetragen gewesen zu FN 45702i des Landesgerichts Innsbruck, wegen Bucheinsicht gemaR Paragraph 93, Absatz 4,
GmbHG, Uber den Revisionsrekurs des ehemaligen Liquidators Dr. David G***** vertreten durch MMag. Christian
Mertens, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
30. Dezember 2003, GZ 3 R 206/03y-9, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Innsbruck vom 19. November 2003,
GZ 61 Fr 2335/03s-6, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Am 6. 10. 2000 beschlossen die ehemaligen Gesellschafter Iris O***** und Dr. David G***** die Aufldsung der D*****
GmbH und die Bestellung des Gesellschafters und bisherigen Geschaftsfiihrers Dr. David G***** zum Liquidator. Am
11. 10. 2000 stellte dieser beim Firmenbuchgericht den Antrag auf Eintragung der Auflosung der Gesellschaft. Mit
Beschluss vom 13. 6. 2002 wurde die amtswegige Loschung der D***** GmbH in Liquidation wegen
Vermogenslosigkeit gemalR§ 40 Abs 1 FBG verflugt, die am 14. 6. 2002 im Firmenbuch durchgefuhrt
wurde.Am 6. 10. 2000 beschlossen die ehemaligen Gesellschafter Iris O***** ynd Dr. David G***** die Auflésung der
D***** GmbH und die Bestellung des Gesellschafters und bisherigen Geschaftsfihrers Dr. David G***** zum
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Liquidator. Am 11. 10. 2000 stellte dieser beim Firmenbuchgericht den Antrag auf Eintragung der Auflésung der
Gesellschaft. Mit Beschluss vom 13. 6. 2002 wurde die amtswegige Loschung der D***** GmbH in Liquidation wegen
Vermogenslosigkeit gemald Paragraph 40, Absatz eins, FBG verfugt, die am 14. 6. 2002 im Firmenbuch durchgefihrt

wurde.

Mit am 24. 7. 2003 beim Erstgericht eingelangtem Antrag begehrte die Antragstellerin als Glaubigerin der Gesellschaft,
sie zu ermdchtigen, in die Bucher und Schriften der Gesellschaft ab 1. 8. 2000, insbesondere in die Bankkonten und -
belege und die buchhalterischen Bank- und Kassakonten Einsicht zu nehmen und davon Kopien anzufertigen
sowie dem ehemaligen Liquidator aufzutragen, der Antragstellerin diese Einsicht und Anfertigung der Kopien binnen
einem Monat im Inland im Sprengel des Firmenbuchgerichts zu ermdglichen. Die Gesellschaft schulde der
Antragstellerin auf Grund eines rechtskraftigen Titels 32.995,65 EUR samt Zinsen und Kosten, habe aber keine Zahlung
geleistet. Im Zuge der Liquidation der Gesellschaft sei ein Liegenschaftsvermégen der Gesellschaft um 132 Mio S
verkauft worden, wovon nach Befriedigung der Hypothekarglaubiger mindestens 58 Mio S verblieben seien. Der
Liquidator sei seinen Verpflichtungen, insbesondere jenen des § 91 Abs 1 GmbH nicht nachgekommen. Es bestehe der
Verdacht, dass erhebliche Betrage nicht im Sinn der Liquidationsvorschriften verwendet und die Glaubiger nicht
gleichmaRig behandelt worden seien.Mit am 24. 7. 2003 beim Erstgericht eingelangtem Antrag begehrte die
Antragstellerin als Glaubigerin der Gesellschaft, sie zu ermachtigen, in die Blcher und Schriften der Gesellschaft ab
1. 8. 2000, insbesondere in die Bankkonten und -belege und die buchhalterischen Bank- und Kassakonten Einsicht zu
nehmen und davon Kopien anzufertigen sowie dem ehemaligen Liquidator aufzutragen, der Antragstellerin diese
Einsicht und Anfertigung der Kopien binnen einem Monat im Inland im Sprengel des Firmenbuchgerichts zu
ermoglichen. Die Gesellschaft schulde der Antragstellerin auf Grund eines rechtskraftigen Titels 32.995,65 EUR
samt Zinsen und Kosten, habe aber keine Zahlung geleistet. Im Zuge der Liquidation der Gesellschaft sei ein
Liegenschaftsvermdgen der Gesellschaft um 132 Mio S verkauft worden, wovon nach Befriedigung der
Hypothekargldubiger mindestens 58 Mio S verblieben seien. Der Liquidator sei seinen Verpflichtungen, insbesondere
jenen des Paragraph 91, Absatz eins, GmbH nicht nachgekommen. Es bestehe der Verdacht, dass erhebliche Betrage
nicht im Sinn der Liquidationsvorschriften verwendet und die Glaubiger nicht gleichmalig behandelt worden seien.

Der ehemalige Liquidator sprach sich gegen den Antrag aus. Es bestehe kein Interesse der Antragstellerin an der
Bucheinsicht, weil ohnehin eine Klage der Antragstellerin auf Zahlung von 46.331,38 EUR gegen ihn anhangig und dort
ebenfalls die Behauptung der Antragstellerin  strittig sei, dass ein Teil des Verkaufserldses
aus dem Liegenschaftsverkauf flr nicht besicherte Glaubiger zur Verflgung gestanden seien. Da die Gesellschaft von
Amts wegen geldscht worden sei, stehe ihre Vermdgenslosigkeit fest, weshalb sie nicht mehr parteiféhig sei und daher
nicht Antragsgegnerin sein kdnne. Dies gelte auch fur den ehemaligen Ligidator, dessen Funktion mit der Loschung
geendet habe. Bei der amtswegigen Loschung finde kein Liquidationsverfahren statt, sodass 8 93 GmbHG nicht
anzuwenden sei. Sollte die Antragstellerin davon ausgehen, dass noch Vermdgen vorhanden sei, sei eine
allféllige Liquidation noch nicht beendet; auch in diesem Fall finde§ 93 GmbHG keine Anwendung, weil hiefur
die Beendigung der Liquidation Voraussetzung sei. Im Ubrigen sei der Anspruch auf Bucheinsicht im streitigen
Verfahren durchzusetzen, wozu Glaubiger die in§ 93 Abs 4 GmbHG vorgesehene Ermachtigung bendtigten. Ein
Anspruch des Glaubigers auf ein aktives Tun oder eine Vorlageverpflichtung des ehemaligen Liquidators sei im Gesetz
nicht vorgesehen.Der ehemalige Liquidator sprach sich gegen den Antrag aus. Es bestehe kein Interesse der
Antragstellerin an der Bucheinsicht, weil ohnehin eine Klage der Antragstellerin auf Zahlung von 46.331,38 EUR
gegen ihn anhangig und dort ebenfalls die Behauptung der Antragstellerin strittig sei, dass ein Teil des Verkaufserloses
aus dem Liegenschaftsverkauf flir nicht besicherte Glaubiger zur Verfigung gestanden seien. Da die Gesellschaft von
Amts wegen geldscht worden sei, stehe ihre Vermdgenslosigkeit fest, weshalb sie nicht mehr parteifahig sei und daher
nicht Antragsgegnerin sein konne. Dies gelte auch fir den ehemaligen Ligidator, dessen Funktion mit der Loschung
geendet habe. Bei der amtswegigen Loschung finde kein Liquidationsverfahren statt, sodass Paragraph 93, GmbHG
nicht anzuwenden sei. Sollte die Antragstellerin davon ausgehen, dass noch Vermégen vorhanden sei, sei eine
allfallige Liquidation noch nicht beendet; auch in diesem Fall finde Paragraph 93, GmbHG keine Anwendung, weil
hiefir die Beendigung der Liquidation Voraussetzung sei. Im Ubrigen sei der Anspruch auf Bucheinsicht im streitigen
Verfahren durchzusetzen, wozu Glaubiger die in Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG vorgesehene Ermadachtigung
bendtigten. Ein Anspruch des Glaubigers auf ein aktives Tun oder eine Vorlageverpflichtung des ehemaligen
Liquidators sei im Gesetz nicht vorgesehen.
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Daraufhin forderte das Erstgericht die Antragstellerin auf, binnen vier Wochen einen Verwahrer der Bicher und
Schriften der Gesellschaft zu benennen und "im Fall eines Vorgehens gegen die Gesellschaft"
deren Vermdgenslosigkeit zu widerlegen.

Die Antragstellerin erklarte hiezu, dass sie nicht wisse, ob ein Beschluss gemal3 § 93 Abs 3 GmbHG gefasst und welche
Person allenfalls zum Verwalter bestellt worden sei. Bis auf weiteres sei davon auszugehen, dass die Verpflichtung
zur Aufbewahrung der Bucher und Schriften den ehemaligen Liquidator treffe. Jedenfalls sei er
verpflichtet, Auskunft darGber zu geben, wer die Aufbewahrung der Bucher und Schriften der Gesellschaft
Ubernommen habe. Sollte ein Verwahrer nicht erhoben werden kénnen oder nicht bestellt worden sein,
werde beantragt, den ehemaligen Gesellschaftern Dr. David G***** und Iris O***** gufzutragen, einen Verwahrer zu
bestimmen und diesem die Bucher zu Ubergeben.Die Antragstellerin erklarte hiezu, dass sie nicht wisse, ob ein
Beschluss gemal3 Paragraph 93, Absatz 3, GmbHG gefasst und welche Person allenfalls zum Verwalter bestellt worden
sei. Bis auf weiteres sei davon auszugehen, dass die Verpflichtung zur Aufbewahrung der Biicher und Schriften den
ehemaligen Liquidator treffe. Jedenfalls sei er verpflichtet, Auskunft dartber zu geben, wer die Aufbewahrung der
Blcher und Schriften der Gesellschaft tbernommen habe. Sollte ein Verwahrer nicht erhoben werden kénnen oder
nicht bestellt worden sein, werde beantragt, den ehemaligen Gesellschaftern Dr. David G***** und Iris
O***** gqufzutragen, einen Verwahrer zu bestimmen und diesem die Biicher zu Ubergeben.

D as Erstgericht wies samtliche Antrage ab. Die Ermadachtigung der Antragstellerin auf Bucheinsicht setze ein
rechtliches Interesse voraus. Im Bezug auf eine Gesellschaft, die unstrittig vermogenslos sei, kénne ein
solches Interesse nicht mehr angenommen werden. Im Ubrigen habe sich die Antragstellerin im Rechtsstreit gegen
den ehemaligen Liquidator, in dem die Antragstellerin behauptet habe, dass ihr dieser durch Ungleichbehandlung der
Glaubiger einen Schaden zugefligt habe, rechtswirksam verglichen. Damit sei erwiesen, dass die Antragstellerin auch
gegenlUber dem ehemaligen Liquidator keinerlei Forderung habe. Es erUbrige sich somit auch der Antrag, dem
ehemaligen Liquidator aufzutragen, die begehrte Einsicht und Anfertigung von Kopien zu ermdglichen. Insoweit
sei zudem das streitige Verfahren zu beschreiten. Die Antragstellerin sei nicht legitimiert, die Bestellung eines
Verwahrers fur die Geschaftsblicher zu beantragen.

Das Rekursgericht hob den Beschluss des Erstgerichts auf und verwies die Sache an das Erstgericht zur Erganzung des
Verfahrens und neuerlichen Entscheidung zurlick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei. Die Bestimmungen des 8 93 Abs 3 und 4 GmbHG seien auch im Fall einer amtswegigen Léschung
nach § 40 FBG anzuwenden. Eine allfallige Vollbeendigung einer gemal§ 40 FBG im Firmenbuch geldéschten GmbH
stehe einer Ausiibung der Bucheinsicht des Glaubigers nicht entgegen, weil 8 93 GmbHG Regelungen ausschlieBlich fur
die Zeit nach der Beendigung und Loschung einer GmbH treffe. Die Bucheinsicht sei im auBerstreitigen
Verfahren durchzusetzen. Die Antragstellerin habe das in 8 93 Abs 4 GmbHG geforderte rechtliche Interesse an
der Bucheinsicht ausreichend dargelegt. Bescheinigt sei die rechtskraftige und vollstreckbare Forderung der
Antragstellerin gegen die GmbH in Hohe von 32.995,65 EUR sowie dass die Gesellschaft nur wenige Wochen vor dem
Aufldsungsbeschluss, ndmlich am 18. 8. 2000 Liegenschaftsvermdgen um 132 Mio S verkauft habe. Da unbestritten sei,
dass die Antragstellerin eine Zahlung nicht erhalten habe, sei ein schutzwtrdiges Interesse an der begehrten
Bucheinsicht, um Aufklarung Gber die Verwendung dieses betrachtlichen Verkaufserldses und dessen Verteilung auf
die Gesellschaftsglaubiger zu erlangen, nicht weiter erdrterungsbediirftig. Eine den Bestimmungen des GmbHG
entsprechende Liquidation des Gesellschaftsvermdgens sei nicht erfolgt, und es seien nach den vorliegenden Akten
auch die Grundlagen fir die Entscheidung des Firmenbuchgerichts, die Gesellschaft von Amts wegen gemal § 40 FBG
im Firmenbuch zu I6schen, nicht ausreichend nachvollziehbar. Der zwischen der Antragstellerin und dem ehemaligen
Liquidator geschlossene gerichtliche Vergleich habe das rechtliche Interesse der Antragstellerin an der Bucheinsicht
schon deshalb nicht beseitigt, weil der Rechtsstreit gegen die andere Gesellschafterin Iris O***** weiterhin anhangig
und Uberdies nicht bescheinigt sei, dass der ehemalige Liquidator den Vergleichsbetrag tatsachlich bezahlt habe. Die
Sache sei aber deshalb noch nicht spruchreif, weil das Erstgericht nicht geklart habe, ob Uberhaupt noch Bicher und
Schriften der GmbH existierten, ob und allenfalls wer zum Verwahrer bestellt worden sei und wer die Unterlagen
tatsachlich in Besitz habe. Das Erstgericht werde im fortzusetzenden Verfahren Iris O***** und den ehemaligen
Liquidator aufzufordern haben, diese Fragen aufzuklaren. Sollten sich diese Personen hiezu nicht duf3ern, ware der
ehemalige Liquidator wie ein Verwahrer zu behandeln, weil er Mehrheitsgesellschafter und von der
Generalversammlung bestellter Liquidator gewesen sei, sodass ihm eine verlassliche Kenntnis der Verbleibs der
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Bucher und Schriften der Gesellschaft jedenfalls bis zur Bescheinigung des Gegenteils zuzurechnen ware.
Der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
fehle, ob einem Glaubiger einer GmbH die Bucheinsicht nach § 93 Abs 4 GmbHG auch nach einer amtswegigen
Loéschung der Gesellschaft zustehe, gegen wen sich der Anspruch richte und in welchem Verfahren er geltend zu
machen sei.Das Rekursgericht hob den Beschluss des Erstgerichts auf und verwies die Sache an das Erstgericht zur
Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung zurtick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei. Die Bestimmungen des Paragraph 93, Absatz 3 und 4 GmbHG seien auch im Fall einer
amtswegigen Loschung nach Paragraph 40, FBG anzuwenden. Eine allfallige Vollbeendigung einer gemaR Paragraph
40, FBG im Firmenbuch geléschten GmbH stehe einer Ausibung der Bucheinsicht des Glaubigers nicht
entgegen, weil Paragraph 93, GmbHG Regelungen ausschlief3lich fur die Zeit nach der Beendigung und Léschung einer
GmbH treffe. Die Bucheinsicht sei im aulerstreitigen Verfahren durchzusetzen. Die Antragstellerin habe
das in Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG geforderte rechtliche Interesse an der Bucheinsicht ausreichend dargelegt.
Bescheinigt sei die rechtskraftige und vollstreckbare Forderung der Antragstellerin gegen die GmbH in Hohe von
32.995,65 EUR sowie dass die Gesellschaft nur wenige Wochen vor dem Auflésungsbeschluss, namlich am 18. 8. 2000
Liegenschaftsvermdgen um 132 Mio S verkauft habe. Da unbestritten sei, dass die Antragstellerin eine Zahlung nicht
erhalten habe, sei ein schutzwirdiges Interesse an der begehrten Bucheinsicht, um Aufklarung Uber die Verwendung
dieses betrachtlichen Verkaufserldses und dessen Verteilung auf die Gesellschaftsglaubiger zu erlangen, nicht weiter
erdrterungsbedurftig. Eine den Bestimmungen des GmbHG entsprechende Liquidation des Gesellschaftsvermégens
sei nicht erfolgt, und es seien nach den vorliegenden Akten auch die Grundlagen fir die Entscheidung des
Firmenbuchgerichts, die Gesellschaft von Amts wegen gemdaR Paragraph 40, FBG im Firmenbuch zu léschen,
nicht ausreichend nachvollziehbar. Der zwischen der Antragstellerin und dem ehemaligen Liquidator geschlossene
gerichtliche Vergleich habe das rechtliche Interesse der Antragstellerin an der Bucheinsicht schon deshalb nicht
beseitigt, weil der Rechtsstreit gegen die andere Gesellschafterin Iris O***** weiterhin anhangig und Uberdies nicht
bescheinigt sei, dass der ehemalige Liquidator den Vergleichsbetrag tatsachlich bezahlt habe. Die Sache sei aber
deshalb noch nicht spruchreif, weil das Erstgericht nicht geklart habe, ob Uberhaupt noch Blcher und Schriften der
GmbH existierten, ob und allenfalls wer zum Verwahrer bestellt worden sei und wer die Unterlagen tatsachlich in
Besitz habe. Das Erstgericht werde im fortzusetzenden Verfahren Iris O***** und den ehemaligen Liquidator
aufzufordern haben, diese Fragen aufzuklaren. Sollten sich diese Personen hiezu nicht duBern, ware der ehemalige
Liquidator wie ein Verwahrer zu behandeln, weil er Mehrheitsgesellschafter und von der Generalversammlung
bestellter Liquidator gewesen sei, sodass ihm eine verldssliche Kenntnis der Verbleibs der Blcher und Schriften der
Gesellschaft jedenfalls bis zur Bescheinigung des Gegenteils zuzurechnen ware. Der Revisionsrekurs an
den Obersten Gerichtshof sei zul3ssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle, ob einem Glaubiger
einer GmbH die Bucheinsicht nach Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG auch nach einer amtswegigen Léschung der
Gesellschaft zustehe, gegen wen sich der Anspruch richte und in welchem Verfahren er geltend zu machen sei.

Der Revisionsrekurs des ehemaligen Liquidators ist zuldssig. Er ist aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelwerber vertritt nach wie vor die Ansicht, dass der Anspruch des Glaubigers einer GmbH auf
Bucheinsicht nach &8 93 Abs 4 GmbHG im streitigen Rechtsweg geltend zu machen sei, wie der Oberste Gerichtshof
bereits in SZ 16/113 ausgefuhrt habe. Diese Rechtsprechung (vgl auch 2 Ob 213, 214/80 = HS 12.442; HS 13.390) ist
jedoch Uberholt (vgl Koppensteiner, Komm z GmbHG2 § 93 Rz 11). Wie der Oberste Gerichtshof jungst in der
Entscheidung 6 Ob 314/03z (RAW 2004/377) ausgefihrt hat, ist das Bucheinsichtsrecht nicht nur des ehemaligen
Gesellschafters (RIS-Justiz RS0060104), sondern auch des Gesellschaftsglaubigers im aulerstreitigen
Verfahren durchzusetzen. Es ware ein kaum zu begrindender Wertungswiderspruch, einen Glaubiger der Gesellschaft
mit seinem Recht auf Bucheinsicht auf das streitige Verfahren zu verweisen. Dies gilt auch, wenn zur
Auslibung des Bucheinsichtsrechts der Zutritt zu den Geschaftsraumen und die Vorlage von Geschaftsbiichern
erzwungen werden soll (EvBI 1991/85; Reich-Rohrwig GmbH-Recht2 | 2/750). Das Argument des
Rechtsmittelwerbers, dass fir das streitige Verfahren spreche, dass zur Abklarung der Frage, wer Verwahrer sei (wer
die Bucher innehabe), das Beweisverfahren des Zivilprozesses geeigneter erscheine, ist nicht schlissig, miusste doch
der Glaubiger vor Klageerhebung den Verwahrer der Blicher erforschen, um gegen diesen eine Klage richten zu
konnen. Das auBerstreitige Verfahren ermdglicht hingegen eine amtswegige Erhebung der Person des Verwahrers,
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gegen den dann die Gewahrung der bewilligten Bucheinsicht erforderlichenfalls mit gerichtlicher Hilfe durchzusetzen
ist.Der Rechtsmittelwerber vertritt nach wie vor die Ansicht, dass der Anspruch des Glaubigers einer GmbH auf
Bucheinsicht nach Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG im streitigen Rechtsweg geltend zu machen sei, wie der Oberste
Gerichtshof bereits in SZ 16/113 ausgefuhrt habe. Diese Rechtsprechung vergleiche auch 2 Ob 213, 214/80 =
HS 12.442; HS 13.390) ist jedoch Uberholt vergleiche Koppensteiner, Komm z GmbHG2 Paragraph 93, Rz 11). Wie der
Oberste Gerichtshof jlingst in der Entscheidung6 Ob 314/03z (RAW 2004/377) ausgeflhrt hat, ist das
Bucheinsichtsrecht nicht nur des ehemaligen Gesellschafters (RIS-Justiz RS0060104), sondern auch des
Gesellschaftsglaubigers im auBerstreitigen Verfahren durchzusetzen. Es wdare ein kaum zu begrindender
Wertungswiderspruch, einen Glaubiger der Gesellschaft mit seinem Recht auf Bucheinsicht auf das streitige
Verfahren zu verweisen. Dies gilt auch, wenn zur Ausibung des Bucheinsichtsrechts der Zutritt zu den
Geschaftsraumen und die Vorlage von Geschaftsblichern erzwungen werden soll (EvBI 1991/85; Reich-Rohrwig GmbH-
Recht2 rémisch eins 2/750). Das Argument des Rechtsmittelwerbers, dass fur das streitige Verfahren spreche, dass zur
Abklarung der Frage, wer Verwahrer sei (wer die Bicher innehabe), das Beweisverfahren des Zivilprozesses
geeigneter erscheine, ist nicht schltssig, misste doch der Glaubiger vor Klageerhebung den Verwahrer der Blcher
erforschen, um gegen diesen eine Klage richten zu kdnnen. Das aulRerstreitige Verfahren ermdglicht hingegen eine
amtswegige Erhebung der Person des Verwahrers, gegen den dann die Gewahrung der bewilligten Bucheinsicht
erforderlichenfalls mit gerichtlicher Hilfe durchzusetzen ist.

Hinsichtlich des vom Rechtsmittelwerber bestrittenen rechtlichen Interesses der Antragstellerin an der Bucheinsicht
ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Rekursgerichts zu verweisen (§ 16 Abs 4 AuRBStrG iVm § 510 Abs 3 ZPQ). Die
titulierte Forderung der Antragstellerin liegt Uber dem mit dem ehemaligen Liquidator verglichenen Betrag. Ein
Verzicht auf diesen Ubersteigenden Teilbetrag gegentber anderen potentiell Haftpflichtigen, insbesondere gegenliber
der ebenfalls beklagten anderen Gesellschafterin, gegen die der Zivilrechtsstreit noch anhangig ist, ist dem Vergleich
nicht zu entnehmen. Zudem ist auch im Zusammenhang mit einer allfllige exekutiven Durchsetzung des mit dem
ehemaligen Liquidator geschlossenen Vergleichs, der diesen unstrittig zum zunachst vereinbarten Termin nicht erfullt
hat, die Weiterverfolgung des Weges, den die Geldflisse im Zusammenhang mit dem Verkauf der Realitaten durch die
Gesellschafter genommen haben, von Interesse. Das im Revisionsrekurs erstattete Vorbringen, es sei nachtraglich eine
Ratenzahlung vereinbart worden, die der Rechtsmittelwerber einhalte, stellt eine im Revisionsrekursverfahren nicht zu
beachtende Neuerung dar, weil die behauptete Vereinbarung nach den vorgelegten Urkunden erst im Janner 2004,
somit nach Fassung des Beschlusses der Vorinstanzen getroffen wurde (vgl. RIS-Justiz RS0006810). Soweit der
Rechtsmittelwerber in Frage stellt, dass § 93 Abs 4 GmbHG auch bei einer amtswegigen Loschung der Gesellschaft
wegen Vermogenslosigkeit Anwendung finde, ist zundchst darauf zu verweisen, dass es sich bei der im Revisionsrekurs
angefihrten Belegstelle (Koppensteiner aaO &8 93 Rz 2) um ein Fehlzitat handelt, weil sich der Satz, dass die
Bestimmung auf schon geldschte Gesellschaften nicht anzuwenden sei, auf Abs 1 des & 93 GmbHG (Ansuchen um
Loéschung nach Beendigung der Liquidation) bezieht.Hinsichtlich des vom Rechtsmittelwerber bestrittenen rechtlichen
Interesses der Antragstellerin an der Bucheinsicht ist auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Rekursgerichts zu
verweisen (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die titulierte Forderung
der Antragstellerin liegt Uber dem mit dem ehemaligen Liquidator verglichenen Betrag. Ein Verzicht auf diesen
Ubersteigenden Teilbetrag gegeniiber anderen potentiell Haftpflichtigen, insbesondere gegenlber der ebenfalls
beklagten anderen Gesellschafterin, gegen die der Zivilrechtsstreit noch anhangig ist, ist dem Vergleich nicht
zu entnehmen. Zudem ist auch im Zusammenhang mit einer allfallige exekutiven Durchsetzung des mit dem
ehemaligen Liquidator geschlossenen Vergleichs, der diesen unstrittig zum zunachst vereinbarten Termin nicht erfullt
hat, die Weiterverfolgung des Weges, den die Geldflisse im Zusammenhang mit dem Verkauf der Realitaten durch die
Gesellschafter genommen haben, von Interesse. Das im Revisionsrekurs erstattete Vorbringen, es sei nachtraglich eine
Ratenzahlung vereinbart worden, die der Rechtsmittelwerber einhalte, stellt eine im Revisionsrekursverfahren nicht zu
beachtende Neuerung dar, weil die behauptete Vereinbarung nach den vorgelegten Urkunden erst im Janner 2004,
somit nach Fassung des Beschlusses der Vorinstanzen getroffen wurde vergleiche RIS-Justiz RS0006810). Soweit der
Rechtsmittelwerber in Frage stellt, dass Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG auch bei einer amtswegigen Loschung der
Gesellschaft wegen Vermogenslosigkeit Anwendung finde, ist zunachst darauf zu verweisen, dass es sich bei der im
Revisionsrekurs angefihrten Belegstelle (Koppensteiner aaO Paragraph 93, Rz 2) um ein Fehlzitat handelt, weil sich der
Satz, dass die Bestimmung auf schon geldschte Gesellschaften nicht anzuwenden sei, auf Absatz eins, des Paragraph
93, GmbHG (Ansuchen um Ldschung nach Beendigung der Liquidation) bezieht.
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Richtig ist, dass das Bucheinsichtsrecht nach 8 93 Abs 4 GmbHG voraussetzt, dass die GmbH geldscht ist. Das
Bucheinsichtsrecht erklart sich aus dem deutlich verringerten oder nicht mehr vorhandenen Geheimhaltungsinteresse
der Gesellschaft nach deren Ldschung (Koppensteiner aaO § 93 GmbHG Rz 10; Geist, Allgemeines Informationsrecht
des GmbH-Gesellschafters? OJZ 1993, 641 [643]). Warum dem Glaubiger im Fall der amtswegigen Léschung wegen
Vermdgenslosigkeit kein Bucheinsichtsrecht zustehen sollte, ist nicht einsichtig, wirde die Verweigerung in diesem Fall
zu einer nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung von Gesellschaftern und Glaubigern derartig beendeter
Gesellschaften gegenuber jenen von Gesellschaften, die nach einem Liquidationsverfahren geldscht werden, fihren.
Eine diesbezlgliche Einschrankung lasst sich auch aus § 94 GmbHG, der die Bestimmungen Uber die Liquidation und
damit insbesondere § 93 Abs 4 GmbHG bei amtswegiger Loschung fir anwendbar erklart, weder nach dem Wortlaut
noch nach dem Sinn dieser Bestimmung entnehmen. Die Frage kann hier aber auf sich beruhen, weil der
Rechtsmittelwerber Ubersieht, dass der amtswegigen Ldschung ohnehin ein langjahriges
Liquidationsverfahren vorausging und der Liquidator nach Verteilung der bei Auflosung der Gesellschaft vorhandenen
und wahrend der Liquidation eingehenden Gelder (88 91 Abs 2 GmbHG) gemaR § 93 Abs 1 GmbHG selbst zur Stellung
des Antrages auf Loschung der Gesellschaft verpflichtet gewesen ware. Die Antragstellerin ware als
Gesellschaftsglaubigerin am Liquidationsverfahren zu beteiligen gewesen (§ 91 Abs 1 GmbHG). Dies war hier unstrittig
nicht der Fall. Dementsprechend handelt es sich beim Bucheinsichtsrecht nach § 93 Abs 4 GmbHG nicht um einen
unzuldssigen Ausforschungsbeweis. Dieses Recht ist vielmehr eine Rechtsfolge aus der hier unterbliebenen
Verstandigung der Antragstellerin nach 8 91 Abs 1 letzter Satz GmbHG (6 Ob 314/03z = RdW 2004, 415/377).Richtig ist,
dass das Bucheinsichtsrecht nach Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG voraussetzt, dass die GmbH geldscht ist. Das
Bucheinsichtsrecht erklart sich aus dem deutlich verringerten oder nicht mehr vorhandenen Geheimhaltungsinteresse
der Gesellschaft nach deren Ldschung (Koppensteiner aaO Paragraph 93, GmbHG Rz 10; Geist, Allgemeines
Informationsrecht des GmbH-Gesellschafters? O)JZ 1993, 641 [643]. Warum dem Gliubiger im Fall
der amtswegigen Loschung wegen Vermdogenslosigkeit kein Bucheinsichtsrecht zustehen sollte, ist nicht einsichtig,
wUlrde die Verweigerung in diesem Fall zu einer nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung von Gesellschaftern und
Glaubigern derartig beendeter Gesellschaften gegentber jenen von Gesellschaften, die nach einem
Liquidationsverfahren geldscht werden, fihren. Eine diesbeziigliche Einschrankung lasst sich auch aus Paragraph 94,
GmbHG, der die Bestimmungen Uber die Liquidation und damit insbesondere Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG bei
amtswegiger Loschung fir anwendbar erklart, weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn dieser Bestimmung
entnehmen. Die Frage kann hier aber auf sich beruhen, weil der Rechtsmittelwerber Ubersieht, dass der amtswegigen
Loéschung ohnehin ein langjahriges Liquidationsverfahren vorausging und der Liquidator nach Verteilung der bei
Auflosung der Gesellschaft vorhandenen und wahrend der Liquidation eingehenden Gelder (Paragraphen 91, Absatz 2,
GmbHG) gemal Paragraph 93, Absatz eins, GmbHG selbst zur Stellung des Antrages auf Ldschung der Gesellschaft
verpflichtet gewesen ware. Die Antragstellerin ware als Gesellschaftsglaubigerin am Liquidationsverfahren zu
beteiligen gewesen (Paragraph 91, Absatz eins, GmbHG). Dies war hier unstrittig nicht der Fall. Dementsprechend
handelt es sich beim Bucheinsichtsrecht nach Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG nicht um einen unzulassigen
Ausforschungsbeweis. Dieses Recht ist vielmehr eine Rechtsfolge aus der hier unterbliebenen Verstandigung der
Antragstellerin nach Paragraph 91, Absatz eins, letzter Satz GmbHG (6 Ob 314/03z = RAW 2004, 415/377).

Der Umstand, dass die GmbH nach Loéschung im Fall ihrer Vermogenslosigkeit weder im streitigen noch im
auBerstreitigen Verfahren parteifahig ist (vom Fall eines bereits anhangigen Verfahrens abgesehen), steht der
gerichtlichen Durchsetzung des Bucheinsichtsrechts im auBerstreitigen Rechtsweg nicht entgegen. Als
Verfahrensbeteiligter kommt zwar nicht die geléschte und vermodgenslose Gesellschaft, aber - jedenfalls dann,
wenn wie hier, der Léschung ein Liquidationsverfahren vorausging - der Verwahrer der Blcher in Betracht, der dem
Verfahren zur Durchsetzung dieses Rechts auch beizuziehen ist (insoweit zutreffend SZ 16/113). Das Rekursgericht
hat es daher zu Recht dem Erstgericht auferlegt, die Person des Verwahrers der Blicher zu ermitteln. Auch seine
Ansicht, dass mangels anderer Erhebungsergebnisse der ehemalige Liquidator als Verwahrer zu behandeln
sein werde, ist durch § 93 Abs 3 GmbHG gedeckt, wonach in Ermangelung einer Bestimmung des Gesellschaftsvertrags
oder eines Beschlusses der Gesellschaft der Verwahrer durch das Firmenbuchgericht bestimmt wird. Dagegen, dass die
Auswahl auf ihn fallen soll, hat sich der Rechtsmittelwerber auch nicht zur Wehr gesetzt.Der Umstand, dass die GmbH
nach Loschung im Fall ihrer Vermogenslosigkeit weder im streitigen noch im aulerstreitigen Verfahren parteifahig ist
(vom Fall eines bereits anhangigen Verfahrens abgesehen), steht der gerichtlichen Durchsetzung des
Bucheinsichtsrechts im auRerstreitigen Rechtsweg nicht entgegen. Als Verfahrensbeteiligter kommt zwar nicht die
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geléschte und vermogenslose Gesellschaft, aber - jedenfalls dann, wenn wie hier, der Ldschung ein
Liquidationsverfahren vorausging - der Verwahrer der Blcher in Betracht, der dem Verfahren zur Durchsetzung dieses
Rechts auch beizuziehen ist (insoweit zutreffend SZ 16/113). Das Rekursgericht hat es daher zu Recht dem Erstgericht
auferlegt, die Person des Verwahrers der Bucher zu ermitteln. Auch seine Ansicht, dass mangels anderer
Erhebungsergebnisse der ehemalige Liquidator als Verwahrer zu behandeln sein werde, ist durch Paragraph
93, Absatz 3, GmbHG gedeckt, wonach in Ermangelung einer Bestimmung des Gesellschaftsvertrags oder eines
Beschlusses der Gesellschaft der Verwahrer durch das Firmenbuchgericht bestimmt wird. Dagegen, dass die Auswahl
auf ihn fallen soll, hat sich der Rechtsmittelwerber auch nicht zur Wehr gesetzt.

Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher zu bestatigen.
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