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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter in
der Pflegschaftssache der Claudia D***** geboren am 22. Juni 1986, und der Minderjahrigen Philip D***** geboren
am 27. Juli 1988, und Simon D***** geboren am 11. September 1990, alle vertreten durch ihre Mutter Gabriele
E***** (ber den Revisionsrekurs des Vaters Dr. Thomas D***** gegen den Beschluss des Landesgerichts
Korneuburg als Rekursgericht vom 27. November 2003, GZ 20 R 42/03x-139, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Klosterneuburg vom 11. Marz 2003, GZ 1 P 96/02a-129, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Vater war zuletzt zu monatlichen Unterhaltszahlungen von 457,84 EUR (6.300,-- S) fur seine Tochter Claudia und
von je 392,43 EUR (5.400,-- S) fur seine S6hne Philip und Simon verpflichtet. Eine weitere Sorgepflicht bestand fur die
bereits volljahrige Tochter Viktoria, fur die der Vater zuletzt 457,84 EUR (6.300,-- S) an monatlichen Unterhalt zu zahlen
hatte. Die Mutter begehrte namens der Kinder, die monatlichen Unterhaltsbeitrage ab 1. 1. 2002 auf 468,-- EUR flr
Claudia und auf je 409,-- EUR fur Philip und Simon zu erhéhen, wdhrend der Vater eine Herabsetzung
auf monatlich 402,-- EUR fur Claudia und je 345,-- EUR monatlich fur Philip und Simon begehrte.

Das Erstgericht erhdhte die monatlichen Unterhaltsbeitrage ab 1. 1. 2002 auf 468,-- EUR fur Claudia und auf je 409,-
- EUR fUr Philip und Simon und wies das gesamte Herabsetzungsbegehren des Vaters ab.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss in teilweiser Stattgebung des Rekurses des Vaters dahin ab, dass es die
Unterhaltsbeitrage ab 1. 1. 2002 fiur Claudia auf 452,-- EUR monatlich herabsetzte und fur Philip und
Simon auf (nur) 396,-- EUR monatlich erhdhte. Die darUber hinausgehenden Antrage der Eltern wies es ab. Es zog bei
seinen dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 19. 6. 2002, G 7/02 ua (mit dem die Wortfolge im § 12a FLAG
"und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben wurde) und den
Folgeentscheidungen des Obersten Gerichtshofs entsprechenden Berechnungen der gebotenen steuerlichen
Entlassung des geldunterhaltspflichtigen Unterhaltsschuldners auch die Unterhaltsverpflichtung fir die
alteste Tochter Viktoria ein, die nicht mehr im Haushalt der Mutter lebte. Das Rekursgericht ging davon aus, dass die
Mutter die von ihr weiterhin bezogene Familienbeihilfe fur Viktoria an diese weiterleite. Das Rekursgericht sprach aus,
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dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle,
ob bei der Berechnung der "geklrzten Unterhaltslast" Unterhaltsverpflichtungen des Unterhaltsschuldners auch dann
einzubeziehen seien, wenn der andere, die Kinderbeihilfe beziehende Elternteil keine
Betreuungsleistungen erbringe.Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss in teilweiser Stattgebung des Rekurses des
Vaters dahin ab, dass es die Unterhaltsbeitrage ab 1. 1. 2002 fur Claudia auf 452,-- EUR monatlich herabsetzte und fur
Philip und Simon auf (nur) 396,-- EUR monatlich erhdhte. Die darlber hinausgehenden Antrage der Eltern wies es ab.
Es zog bei seinen dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 19. 6. 2002, G 7/02 ua (mit dem die Wortfolge im
Paragraph 12 a, FLAG "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben wurde) und
den Folgeentscheidungen des Obersten Gerichtshofs entsprechenden Berechnungen der gebotenen steuerlichen
Entlassung des geldunterhaltspflichtigen Unterhaltsschuldners auch die Unterhaltsverpflichtung fir die
alteste Tochter Viktoria ein, die nicht mehr im Haushalt der Mutter lebte. Das Rekursgericht ging davon aus, dass die
Mutter die von ihr weiterhin bezogene Familienbeihilfe fur Viktoria an diese weiterleite. Das Rekursgericht sprach aus,
dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle,
ob bei der Berechnung der "geklrzten Unterhaltslast" Unterhaltsverpflichtungen des Unterhaltsschuldners auch dann
einzubeziehen seien, wenn der andere, die Kinderbeihilfe beziehende Elternteil keine Betreuungsleistungen erbringe.

Der Revisionsrekurs des Vaters ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch (§ 16
Abs 3 AuRStrG) mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG unzuldssig.Der Revisionsrekurs des
Vaters ist jedoch entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch (Paragraph 16, Absatz 3,
AuRBStrG) mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG unzulassig.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage bedarf hier keiner Kldrung, weil die Berechnung der
gekurzten Unterhaltslast und deren prozentuelle Aufteilung auf die drei vom angefochtenen Beschluss betroffenen
Kinder auch ohne Einbeziehung der Unterhaltspflicht des Vaters fur Viktoria zu einem nahezu gleichen
Ergebnis fuhrt. Dies zeigt ein Vergleich der Berechnungen des Rekursgerichts mit jenen des Erstgerichts. Das
Erstgericht hat die Unterhaltspflicht fir Viktoria - im Gegensatz zum Rekursgericht - bei Ermittlung des Kirzungsfaktors
nicht mitbertcksichtigt. Die von ihm errechneten Unterhaltsbeitrage liegen nur deshalb Uber jenen des Rekursgerichts,
weil das Erstgericht den jahrlichen Absetzbetrag fur vier Kinder (1.986,- EUR) und nicht denjenigen fir drei Kinder
(1.375,-- EUR), wie dies nach seiner Berechnung konsequent gewesen ware, von der zu entlastenden Unterhaltspflicht
abgezogen hat. Folgend der Berechnungsmethode des Erstgerichts ergibt sich bei Abzug des Absetzbetrages von
1.375,-- EUR ein Kurzungsfaktor von 1.317,-- EUR (und nicht, wie vom Erstgericht ermittelt, von 705,-- EUR) und eine
gekurzte Unterhaltslast von 14.823,-- EUR (anstatt von 15.435,-- EUR). Bei proportionaler (den jeweiligen Anteilen am
Jahresunterhalt entsprechender) Aufteilung dieses Betrags auf die drei Kinder errechnen sich auf diese Weise nur um
einige EUR geringere Betrage (449,-- EUR fur Claudia, je 393,-- EUR fur Philip und Simon) als jene, die vom Rekursgericht
festgesetzt wurden. Ob der Unterhalt um 3,-- EUR monatlich héher oder niedriger festzusetzen ist, bildet aber weder
im Allgemeinen noch hier im Besonderen eine erhebliche Rechtsfrage, zumal sich derart geringflgige Differenzen
durch entsprechende Rundungen der Zwischenergebnisse im Rahmen der vorzunehmenden Rechenoperation
ergeben kénnen.

Auch im Revisionsrekurs werden keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn des § 14 Abs 1 AuBRStrG aufgezeigt. Das
Einkommen des Vaters im Jahr 2002 hat sich zwar gegeniber dem fUr die letzten Unterhaltserhdhungen
maflgebenden Zeitraum nur unwesentlich erhoht. Einer Neubemessung der Unterhaltsbeitrage fuhrt aber bei
Anwendung der "Prozentsatzmethode" auch nach der teilweisen Aufhebung des & 12a FLAG durch
den Verfassungsgerichtshof und trotz Bertcksichtigung des Umstands, dass der Vater infolge der seitens der Mutter
erhaltenen Transferleistungen teilweise steuerlich zu entlasten und dementsprechend der Geldunterhaltsbeitrag zu
reduzieren ist (vgl RIS-JustizRS0117082; RS0117023), zu keiner (wesentlichen) Unterhaltsherabsetzung, wie die
Berechnungen der Vorinstanzen - jene des Erstgerichts mit der dargestellten Korrektur - zeigen. Die Ermittlung des
Unterhaltsanspruchs mit einem bestimmten Prozentsatz der Bemessungsgrundlage wird vom Obersten Gerichtshof
als geeignetes Mittel zur Gleichbehandlung ahnlicher Falle angesehen. Damit ist gewahrleistet, dass der
Unterhaltsberechtigte an den Lebensverhdltnissen des Unterhaltspflichtigen angemessen teilhaben kann (SZ 72/74
ua). Die Unterhaltsbemessung nach der Prozentkomponente bietet zwar nur fur durchschnittliche Verhaltnisse
eine brauchbare Handhabe; bei atypische Sachlage ist eine Anpassung an die tatsachlichen Verhaltnisse erforderlich.
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Soll allerdings einem Kind weniger oder mehr zugesprochen werden, als sich nach der Prozentsatzmethode ergibt,
bedarf es einer besonderen Rechtfertigung der Abweichung (6 Ob 57/03 f). Wo die Grenzen einer den Bedurfnissen
des Kindes und dem Leistungsvermoégen des Unterhaltsschuldners angemessenen Alimentierung zu ziehen sind, lasst
sich nur im Einzelfall beurteilen (3 Ob 6/03h). Die Ansicht der Vorinstanzen, dass hier keine Veranlassung besteht,
die nach der Prozentsatzmethode fiir jedes der drei Kinder ermittelten Prozentsatze um je zwei weitere Prozent zu
kirzen, weil eine Familie mit vier Kindern noch nicht als auBergewdhnlich anzusehen sei, der Belastung des Vaters
durch insgesamt vier Sorgepflichten ohnehin durch entsprechende prozentuelle Abziige bereits Rechnung getragen
worden sei und dem Vater noch ein ausreichendes Einkommen zur Befriedigung seiner eigenen BedUrfnisse verbleibe,
kann eine aufzugreifende Fehlbeurteilung in diesem Einzelfall nicht erblickt werden. Der Umstand, dass hier in
friheren Unterhaltsentscheidungen geringere Prozentsadtze zuerkannt wurden, zwingt nicht zur Fortschreibung der
Ansicht, dass bereits vier Sorgepflichten derart atypisch seien, dass die Prozentkomponente nicht mehr zum Tragen
komme. Der Hinweis des Rekursgerichts, dass ein Begehren auf Rickersatz zu viel gezahlter Unterhaltsbeitrége nicht
im auBerstreitigen, sondern im streitigen Verfahren geltend zu machen seien, entspricht der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0114452; 1 Ob 135/02p; 10 Ob 18/04a).Auch im
Revisionsrekurs werden keine erheblichen Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG aufgezeigt.
Das Einkommen des Vaters im Jahr 2002 hat sich zwar gegentber dem fir die letzten Unterhaltserh6hungen
maflgebenden Zeitraum nur unwesentlich erhéht. Einer Neubemessung der Unterhaltsbeitrdge fuhrt aber bei
Anwendung der "Prozentsatzmethode" auch nach der teilweisen Aufhebung des Paragraph 12 a, FLAG durch
den Verfassungsgerichtshof und trotz Berlcksichtigung des Umstands, dass der Vater infolge der seitens der Mutter
erhaltenen Transferleistungen teilweise steuerlich zu entlasten und dementsprechend der Geldunterhaltsbeitrag zu
reduzieren ist vergleiche RIS-Justiz RS0117082; RS0117023), zu keiner (wesentlichen) Unterhaltsherabsetzung, wie die
Berechnungen der Vorinstanzen - jene des Erstgerichts mit der dargestellten Korrektur - zeigen. Die Ermittlung des
Unterhaltsanspruchs mit einem bestimmten Prozentsatz der Bemessungsgrundlage wird vom Obersten Gerichtshof
als geeignetes Mittel zur Gleichbehandlung ahnlicher Falle angesehen. Damit ist gewahrleistet, dass der
Unterhaltsberechtigte an den Lebensverhaltnissen des Unterhaltspflichtigen angemessen teilhaben kann (SZ 72/74
ua). Die Unterhaltsbemessung nach der Prozentkomponente bietet zwar nur fur durchschnittliche Verhaltnisse
eine brauchbare Handhabe; bei atypische Sachlage ist eine Anpassung an die tatsachlichen Verhaltnisse erforderlich.
Soll allerdings einem Kind weniger oder mehr zugesprochen werden, als sich nach der Prozentsatzmethode ergibt,
bedarf es einer besonderen Rechtfertigung der Abweichung (6 Ob 57/03 f). Wo die Grenzen einer den Bedurfnissen
des Kindes und dem Leistungsvermdgen des Unterhaltsschuldners angemessenen Alimentierung zu ziehen sind, lasst
sich nur im Einzelfall beurteilen (3 Ob 6/03h). Die Ansicht der Vorinstanzen, dass hier keine Veranlassung besteht,
die nach der Prozentsatzmethode fur jedes der drei Kinder ermittelten Prozentsdtze um je zwei weitere Prozent zu
kirzen, weil eine Familie mit vier Kindern noch nicht als auBergewohnlich anzusehen sei, der Belastung des Vaters
durch insgesamt vier Sorgepflichten ohnehin durch entsprechende prozentuelle Abzlige bereits Rechnung getragen
worden sei und dem Vater noch ein ausreichendes Einkommen zur Befriedigung seiner eigenen Bedurfnisse verbleibe,
kann eine aufzugreifende Fehlbeurteilung in diesem Einzelfall nicht erblickt werden. Der Umstand, dass hier in
friheren Unterhaltsentscheidungen geringere Prozentsadtze zuerkannt wurden, zwingt nicht zur Fortschreibung der
Ansicht, dass bereits vier Sorgepflichten derart atypisch seien, dass die Prozentkomponente nicht mehr zum Tragen
komme. Der Hinweis des Rekursgerichts, dass ein Begehren auf Ruckersatz zu viel gezahlter Unterhaltsbeitrage nicht
im aulerstreitigen, sondern im streitigen Verfahren geltend zu machen seien, entspricht der
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-Justiz RS0114452; 1 Ob 135/02p; 10 Ob 18/04a).

Der Revisionsrekurs des Vaters ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 14 Abs 1
AuBStrG zurlickzuweisen.Der Revisionsrekurs des Vaters ist daher mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG zurtickzuweisen.
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