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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Hopf und Dr. Kuras sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** Gesellschaft m.b.H, *****
vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Paul Fuchs, Rechtsanwalt,
4600 Thalheim bei Wels, Reinberghof 2, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermdgen des Alexander R*¥**#*%*,
wegen Feststellung einer Konkursforderung von EUR 61.115,87 sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 12. Janner 2004, GZ 22 R 417/03k-15, mit dem infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Wels vom 8. September 2003, GZ 9 C 746/03h-9,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1,821,70 (darin enthalten EUR 303,61 an USt)
bestimmten Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Gemeinschuldner betrieb einen Kopierladen. Er hat von der Klagerin 4 Kopiergerate fir den Zeitraum vom 1. 9.
2001 bis 31. 8. 2006 (60 Monate) gemietet und gleichzeitig auch einen Wartungsvertrag abgeschlossen. In den
allgemeine Geschaftsbedingungen, die diesen Vertragen zugrunde gelegt wurden, findet sich folgende Bestimmung:

" Vorzeitige Aufldsung:

C***** hat das Recht, den Vertrag durch einseitige schriftliche Erklarung mit sofortiger Wirkung aufzulésen, wenn der
Kunde die ihn aufgrund dieses Vertrages treffenden Pflichten nicht erfullt, insbesondere Zahlungsverpflichtungen nicht
nachkommt oder den Vertragsgegenstand nachteilig gebraucht. C***** ist in diesem Fall berechtigt, die sofortige
Herausgabe des Mietgerdtes zu verlangen. Die Abholung des Mietgegenstandes gilt als schlUssige
Auflosungserklarung. In diesem Fall steht C***** ein pauschaler Schadenersatz in der Hohe von 50% des vertraglich
vereinbarten Entgelts fur die Restlaufzeit des Vertrags zu."

Da der Gemeinschuldner die Mietzinse und Wartungsentgelte ab November 2001 nicht mehr bezahlte, holte die
Klagerin die Kopiergerate im Janner 2002 ab.


file:///

Im am 24. 1. 2003 erdffneten Schuldenregulierungsverfahren des Gemeinschuldners, in dem der Beklagte zum
Masseverwalter bestellt wurde, meldete die Klagerin verschiedene Forderungen an, darunter auch die aus der
Auflésung des Mietvertrages. In der Anmeldung fuhrte sie neben der Auflistung der Betrage unter anderem aus:

" Die Glaubigerin hat dem Gemeinschuldner mit Mietvertragen vom 1. 9. 2001 (Vertr. Nr 568.520) vier Kopiergerate der
Marke ... vermietet. Die Mietvertrage waren auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, sollten jedoch vom
Gemeinschuldner frihestens nach Ablauf von 60 Monaten geklndigt werden kénnen. Fir den Fall, dass der
Gemeinschuldner mit seiner Zahlung in Verzug geraten sollte, sollte die Glaubigerin berechtigt sein, die vermieteten
Gerate unverziglich  zurickzunehmen (Samtliche Kopiergerate wurden von der Glaubigerin auch

zuriickgenommen)......

Da der Gemeinschuldner diese Schuld beharrlich nicht beglichen hat, hat die Glaubigerin die mit ihm abgeschlossenen

Mietvertrage vorzeitig aufgelost.

3. Bis zum frihestmdglichen Auflésungstermin hatte der Gemeinschuldner mindestens EUR 122.231,74 bezahlen

mussen. Der Gemeinschuldner schuldet der Glaubigerin daher die Halfte dieses Betrages, sohin EUR 61.115,87.......

Beweismittel: Mietvertrag, All-In-Wartungsvertrage, Geschafts- und Lieferbedingungen, Rechnungen, Kontoauszug, Akt
30 Cg 287/02m des Handelsgerichtes Wien, PV"

Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass die Geschaftsbedingungen der Kldgerin dieser Forderungsanmeldung

angeschlossen waren.

Der Beklagte bestritt diese Forderung in der Prifungstagsatzung am 10. 4. 2003. In einem Schreiben der Kldgerin vom
17. 4. 2003 an den Beklagten gab die Klagerin an, dass sich der geltend gemachte Betrag von EUR 61.115,87 aus dem
entsprechend Punkt 12.3. der allgemeinen Vertragsbedingungen zustehenden Schadenersatzanspruch ergebe. Diese

wurden dem Schreiben auch angeschlossen.

Mit ihrer Klage begehrt die Klagerin zuletzt die Feststellung dieser Forderung von EUR 61.115,87 sA. Sie stltzte sich
darauf, dass sie berechtigterweise den Vertrag geldst habe und ihr nach dem Vertrag fur die vereinbarte restliche

Laufzeit Schadenersatz in Hohe der Halfte der Entgelte fiir die Restlaufzeit zustehe.

Die Beklagte bestritt und wendete unter anderem ein, dass es an einer ausreichend substanziierten Anmeldung fehle.

Der Beklagte sei gar nicht in der Lage gewesen, sich richtig zu erklaren.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass entsprechend§ 103 Abs 1 KO in
der Anmeldung der Forderung im Konkurs neben dem Betrag auch die Tatsachen und Beweismittel betreffend diese
Forderung enthalten sein mussten. Der Anspruch musse kurz und vollstandig angegeben und die Beweismittel genau
bezeichnet werden. Es musse auch dem Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und den Konkursglaubigern die
Moglichkeit geboten werden, sich Uber die Forderung zu informieren und sich bei der Prifungstagsatzung richtig zu
erklaren. Fehlendes Vorbringen dazu kdnne auch nicht im Prifungsprozess nachgeholt werden. Aus der Anmeldung
sei weder ersichtlich, ob es sich um einen Schadenersatzanspruch oder eine Konventionalstrafe handle noch, dass sich
dies auf die Geschaftsbedingungen stutze.Das Erstgericht wies das Klagebegehren im Wesentlichen mit der
Begrindung ab, dass entsprechend Paragraph 103, Absatz eins, KO in der Anmeldung der Forderung im Konkurs
neben dem Betrag auch die Tatsachen und Beweismittel betreffend diese Forderung enthalten sein mussten. Der
Anspruch musse kurz und vollstandig angegeben und die Beweismittel genau bezeichnet werden. Es mlsse auch dem
Masseverwalter, dem Gemeinschuldner und den Konkursglaubigern die Mdglichkeit geboten werden, sich Uber die
Forderung zu informieren und sich bei der Prifungstagsatzung richtig zu erklaren. Fehlendes Vorbringen dazu kénne
auch nicht im Prufungsprozess nachgeholt werden. Aus der Anmeldung sei weder ersichtlich, ob es sich um einen
Schadenersatzanspruch oder eine Konventionalstrafe handle noch, dass sich dies auf die Geschaftsbedingungen

stutze.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der Klagerin Folge, hob die angefochtene
Entscheidung auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlick. Es stUtze seine Entscheidung im Wesentlichen auf die gleichen Grundsatze wie das Erstgericht. Erganzend
verwies es aber auch darauf, des es durchaus zuldssig sei, das Tatsachenvorbringen im Prifungsprozess noch zu
erganzen, wenn die Forderung vorweg klar individualisiert wurde. Entscheidend sei insbesondere, ob der
Masseverwalter sich leicht Uber den genauen Inhalt der Forderung informieren kénne. Aus der Darstellung der
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Forderung und den Hinweis auf die Geschaftsbedingungen sei noch mit ausreichender Deutlichkeit ersichtlich, dass es
sich um einen pauschalierten Schadenersatzanspruch handle, wie er bei derartigen Vertragen seit langerer Zeit tblich

sei.

Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erachtete das Berufungsgericht als zuldssig, da eine jingere Rechtsprechung
zur Frage der Anforderung an Anmeldungen von pauschalierten Schadenersatzforderungen aus aufgeldsten
Mietvertragen nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Berufungsgerichtes mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Der Rekurs ist ungeachtet des den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Berufungsgerichtes mangels Vorliegens einer Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig.

Nach § 110 KO kénnen Glaubiger, deren Forderung in Ansehung der Richtigkeit oder Rangordnung streitig geblieben
ist, deren Feststellung unter anderem gegen den bestreitenden Masseverwalter geltend machen. Es kann das
Klagebegehren aber nur auf den Grund gestitzt werden, der in der Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung
angegeben worden ist. § 103 Abs 1 KO bestimmt fir die Anmeldung, dass neben dem Betrag der Forderung die
Tatsachen, auf die sie gegrindet ist, aber auch die Beweismittel zu bezeichnen sind, die zum Nachweis der
behaupteten Forderung beigebracht werden kénnen.Nach Paragraph 110, KO kénnen Glaubiger, deren Forderung in
Ansehung der Richtigkeit oder Rangordnung streitig geblieben ist, deren Feststellung unter anderem gegen den
bestreitenden Masseverwalter geltend machen. Es kann das Klagebegehren aber nur auf den Grund gestutzt werden,
der in der Anmeldung und bei der Prifungstagsatzung angegeben worden ist. Paragraph 103, Absatz eins, KO
bestimmt fur die Anmeldung, dass neben dem Betrag der Forderung die Tatsachen, auf die sie gegriindet ist, aber
auch die Beweismittel zu bezeichnen sind, die zum Nachweis der behaupteten Forderung beigebracht werden kénnen.

Es kénnen also im Prufungsprozess nach § 110 KO nur solche bestrittenen Forderungen geltend gemacht werden, die
schon in der Anmeldung ausreichend substanziiert und konkretisiert wurden (vgl allgemein RIS-Justiz RS0065597; RIS-
Justiz RS0065601; RIS-JustizRS0111042; Konecny in Konecny/Schubert KO § 110 Rz 9 uva). Dabei wird auch davon
ausgegangen, dass die Forderungsanmeldung im Wesentlichen dhnliche Aufgaben wie eine Klage hat und in ihrem
Inhalt daher den Erfordernissen des § 226 ZPO fiur die Klage ahnlich ist (vgl RIS-JustizRS0089657, Konecny aaO § 103
Rz 1 f). Wesentliche Zielrichtung ist es in diesem Zusammenhang, den anderen Beteiligten die Beurteilung der
Forderung zu ermdglichen und auch die Identitdt der in einer darauffolgenden Feststellungsklage nach § 110 KO
geltend gemachten Anspriche feststellen zu kénnen (vgl in diesem Zusammenhang auch OGH 10. 12. 1998, 8
Ob 269/98m mwN; RIS-JustizRS0089657 insb OGH9 ObS 12/92). Nur so kann auch beurteilt werden, ob im
nachfolgenden Priifungsprozess nicht eine Anderung (iber der Forderungsanmeldung vorliegt, die als unzuldssig zu
beurteilen ware (vgl RIS-Justiz RS0039281).Es kénnen also im Prifungsprozess nach Paragraph 110, KO nur solche
bestrittenen Forderungen geltend gemacht werden, die schon in der Anmeldung ausreichend substanziiert und
konkretisiert wurden vergleiche allgemein RIS-Justiz RS0065597; RIS-Justiz RS0065601; RIS-JustizRS0111042; Konecny in
Konecny/Schubert KO Paragraph 110, Rz 9 uva). Dabei wird auch davon ausgegangen, dass die Forderungsanmeldung
im Wesentlichen ahnliche Aufgaben wie eine Klage hat und in ihrem Inhalt daher den Erfordernissen des Paragraph
226, ZPO fur die Klage ahnlich ist vergleiche RIS-Justiz RS0089657, Konecny aaO Paragraph 103, Rz 1 f). Wesentliche
Zielrichtung ist es in diesem Zusammenhang, den anderen Beteiligten die Beurteilung der Forderung zu ermdglichen
und auch die Identitat der in einer darauffolgenden Feststellungsklage nach Paragraph 110, KO geltend gemachten
Anspruche feststellen zu kdnnen vergleiche in diesem Zusammenhang auch OGH 10. 12. 1998, 8 Ob 269/98m mwnN;
RIS-Justiz RS0089657 insb OGH9 ObS 12/92). Nur so kann auch beurteilt werden, ob im nachfolgenden
Prifungsprozess nicht eine Anderung tiber der Forderungsanmeldung vorliegt, die als unzuldssig zu beurteilen ware
vergleiche RIS-Justiz RS0039281).

Genau von diesen Grundsatzen sind auch die Vorinstanzen ausgegangen.

Die Frage, ob nun die Anmeldung als ausreichend anzusehen ist, kann nur nach dem Inhalt der jeweiligen
Behauptungen im Einzelfall beurteilt werden und stellt damit regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn
des & 502 Abs 1 ZPO dar (vgl RIS-Justiz RS0042828 mwnN, ferner Kodek in Rechberger ZPO2 § 502 Rz 3). Eine
Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, die es erfordern wirde, dass diese Rechtsfrage hier vom Obersten
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Gerichtshof zur Wahrung der Rechtssicherheit aufgegriffen wird, liegt nicht vor.Die Frage, ob nun die Anmeldung als
ausreichend anzusehen ist, kann nur nach dem Inhalt der jeweiligen Behauptungen im Einzelfall beurteilt werden und
stellt damit regelmaliig keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar vergleiche RIS-
Justiz RS0042828 mwN, ferner Kodek in Rechberger ZPO2 Paragraph 502, Rz 3). Eine Fehlbeurteilung durch das
Berufungsgericht, die es erfordern wirde, dass diese Rechtsfrage hier vom Obersten Gerichtshof zur Wahrung der
Rechtssicherheit aufgegriffen wird, liegt nicht vor.

Gerade zuletzt hat der Oberste Gerichtshof betont, dass die wiedergegebene Rechtsprechung auch nicht zu einem
Uber das eigentliche Ziel der ausreichenden Nachvollziehbarkeit und Individualisierbarkeit der Forderung
hinausschielenden Formalismus fuhren darf (vgl OGH 8 Ob 173/02b EvBI 2004/7 = RdW 2003/632). Zutreffend hat das
Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass von der Rechtsprechung etwa auch Ergdnzungen im Tatsachenvorbringen
im Prufungsprozess als durchaus zuldssig angesehen werden, sofern die Forderung schon in der Anmeldung so
eindeutig individualisiert wurde, dass die Konkursbeteiligten, insbesondere der Masseverwalter, sich leicht Uber den
genauen Inhalt der Forderungsanmeldung informieren konnten (OGH 8 Ob 173/02b = EvBI 2004/7 = RdW 2003/632 -
Forderungsanmeldung und Urkundenkonvolut, aus dem sich die Héhe errechnen lieR; vgl auch 8 Ob 597/89 und OBA
1993/392 zu Forderungen aus einem Kontokorrentkreditverhaltnis - es reichen Anspruchsgrund sowie die einzeln
bezeichneten  Beweismittel; 8 Ob 31/95 = ZIK 1996, 211 - Forderungsanmeldung "Lohn" ausreichend
klar; 8 Ob 269/98m = ZIK 1999, 172 - Abrechnung von Treibstofflieferungen zu einem bestimmten Stichtag - durch
einfache Anfrage des Masseverwalters abklarbar; 8 Ob 169/02i - "Reparaturleistungen" an zahlreichen Fenstern mit
angeschlossener Schadensdokumentation).Gerade zuletzt hat der Oberste Gerichtshof betont, dass die
wiedergegebene Rechtsprechung auch nicht zu einem Uber das eigentliche Ziel der ausreichenden Nachvollziehbarkeit
und Individualisierbarkeit der Forderung hinausschief3enden Formalismus fuhren darf vergleiche OGH 8 Ob 173/02b
EvBI 2004/7 = RAW 2003/632). Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, dass von der Rechtsprechung
etwa auch Ergdnzungen im Tatsachenvorbringen im Prifungsprozess als durchaus zuldssig angesehen werden, sofern
die Forderung schon in der Anmeldung so eindeutig individualisiert wurde, dass die Konkursbeteiligten, insbesondere
der Masseverwalter, sich leicht Gber den genauen Inhalt der Forderungsanmeldung informieren konnten (OGH 8 Ob
173/02b = EvBI 2004/7 = RdW 2003/632 - Forderungsanmeldung und Urkundenkonvolut, aus dem sich die Hohe
errechnen lieR; vergleiche auch8 Ob 597/89 und OBA 1993/392 zu Forderungen aus einem
Kontokorrentkreditverhaltnis - es reichen Anspruchsgrund sowie die einzeln bezeichneten Beweismittel; 8 Ob 31/95 =
ZIK 1996, 211 - Forderungsanmeldung "Lohn" ausreichend klar; 8 Ob 269/98m = ZIK 1999, 172 - Abrechnung von
Treibstofflieferungen zu einem bestimmten Stichtag - durch einfache Anfrage des Masseverwalters abklarbar;
8 Ob 169/02i - "Reparaturleistungen" an zahlreichen Fenstern mit angeschlossener Schadensdokumentation).

Hier war aus der Anmeldung klar, dass sich die Klagerin auf einen ganz bestimmten Vertrag mit dem Gemeinschuldner
beruft, den sie nach ihren Ausfiihrungen berechtigt vorzeitig aufgeldst hat und nunmehr die fir die restliche Laufzeit
das sonst zustehende Entgelte in halber H6he begehrt. Wenn das Berufungsgericht unter Berlcksichtigung dieser
Umstande davon ausgegangen ist, dass die Frage einer allfalligen einschlagigen Vertragsbestimmung durch den
Masseverwalter leicht abklarbar war, so kann darin keine Fehlbeurteilung gesehen wurden, die vom Obersten
Gerichtshof aufzugreifen ware. Soweit sich der Beklagte auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 8. 6.
2000 zu 8 Ob 288/99g (= JBI 2001, 62) stutzt ist ihm entgegenzuhalten, dass auch damals grundsatzlich gepruft wurde,
ob es dem Masseverwalter leicht moglich gewesen ware, sich Uber die Zusammensetzung der angemeldeten
Forderung zu informieren. Dies wurde bei der damaligen Forderungsanmeldung, bei der blof3 die Kontonummer und
der Betrag angegeben worden waren verneint, weil es dazu erforderlich gewesen ware, alle Kontoauszuge lickenlos
zu durchforsten. Hier wurde aber klar auf einen bestimmten Vertrag Bezug genommen und die Berechnung des
geltend gemachten Betrages dargestellt.

Insgesamt vermag die Beklagte jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8& 502 Abs 1 ZPO darzustellen,
weshalb der Rekurs zurlickzuweisen war.Insgesamt vermag die Beklagte jedenfalls keine erhebliche Rechtsfrage
im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darzustellen, weshalb der Rekurs zurtickzuweisen war.

Die Kostentscheidung grindet sich auf 88 52 Abs 1 iVm 50, 41 ZPO. Das Rekursverfahren diente im Ergebnis
ausschlief3lich dazu, die Frage der Rechtswegzuldssigkeit zu klaren (vgl 8 Ob 173/02b). Die Klagerin hat die
Unzulassigkeit des Rekurses geltend gemacht.Die Kostentscheidung grindet sich auf Paragraphen 52, Absatz eins, in


https://www.jusline.at/entscheidung/395249
https://www.jusline.at/entscheidung/294312
https://www.jusline.at/entscheidung/294312
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob597/89&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/323203
https://www.jusline.at/entscheidung/311982
https://www.jusline.at/entscheidung/296826
https://www.jusline.at/entscheidung/294312
https://www.jusline.at/entscheidung/294312
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob597/89&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/323203
https://www.jusline.at/entscheidung/311982
https://www.jusline.at/entscheidung/296826
https://www.jusline.at/entscheidung/305921
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/294312

Verbindung mit 50, 41 ZPO. Das Rekursverfahren diente im Ergebnis ausschlieBlich dazu, die Frage der
Rechtswegzuldssigkeit zu klaren vergleiche 8 Ob 173/02b). Die Klagerin hat die Unzuldssigkeit des Rekurses geltend
gemacht.
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