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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer, Dr. Zechner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei S*****, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-
Heimstatt und Dr. Leonhard Romig, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei S*****Gesellschaft mbH,
**%%*% vertreten durch Mag. Dr. Lothar Wiltschek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, infolge der
auBerordentlichen Revisionsrekurse der verpflichteten Partei gegen die Beschlisse des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Janner 2004, GZ 46 R 21/04k-6, und vom 24. Mai 2004, GZ
46 R 140/04k-8, womit die Beschllisse des Bezirksgerichts Meidling vom 5. Dezember 2003, GZ 5 E 4627/03b-2, und
vom 19. Dezember 2003, GZ 5 E 4627/03b-2 (richtig: -4), abgeandert wurden, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Dem Revisionsrekurs gegen die iVm der Exekutionsbewilligung verhangte Geldstrafe von 15.000 EUR wird nicht Folge
gegeben.romisch eins. Dem Revisionsrekurs gegen die in Verbindung mit der Exekutionsbewilligung verhangte
Geldstrafe von 15.000 EUR wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen.

Il. Der Revisionsrekurs gegen den Beschluss zweiter Instanz vom 24. Mai 2004, GZ 46 R 140/04k-8, wird gemal3 § 78 EO
iVm 8 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurtckgewiesen.romisch Il. Der
Revisionsrekurs gegen den Beschluss zweiter Instanz vom 24. Mai 2004, GZ 46 R 140/04k-8, wird gemal Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

I.Nach dem vor dem Bezirksgericht fir Handelssachen geschlossenen Vergleich vom 11. Janner 2002 hat es die
verpflichtete Partei "ab sofort" zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs einen
Ausverkauf, insbesondere einen totalen Abverkauf wegen Umbaus wahrend der Sperrfrist des 8 33c Abs 3 UWG
anzukundigen, ohne im Besitz der erforderlichen Ausverkaufsbewilligung der nach dem Standort des Ausverkaufes
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde zu sein, dies insbesondere fur ihren Betriebsstandort in ....rémisch eins. Nach
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dem vor dem Bezirksgericht fur Handelssachen geschlossenen Vergleich vom 11. Janner 2002 hat es die verpflichtete
Partei "ab sofort" zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs einen Ausverkauf,
insbesondere einen totalen Abverkauf wegen Umbaus wahrend der Sperrfrist des Paragraph 33 c, Absatz 3, UWG
anzukundigen, ohne im Besitz der erforderlichen Ausverkaufsbewilligung der nach dem Standort des Ausverkaufes
zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde zu sein, dies insbesondere fur ihren Betriebsstandortin ....

Die betreibende Partei behauptete in ihrem Exekutionsantrag, die verpflichtete Partei habe entgegen ihrer titulierten
Rechtspflicht am 26. November 2003 - demnach innerhalb der Sperrfrist gemall 8 33c Abs 3 UWG - in einem
Betriebsstandort in Wien 3. "mit knalligen Scheibenklebern quer tber die Geschaftsfront mit dem Text 'Wir sperren zu'
und Hinweisen auf eine Preissenkung -50 % einen Ausverkauf wegen Geschaftsaufgabe" angekindigt, ohne Uber eine
Ausverkaufsbewilligung der zusténdigen Bezirksverwaltungsbehorde verflgt zu haben. Wegen dieses
Zuwiderhandelns sei Uber die verpflichtete Partei bereits mit der Exekutionsbewilligung eine Geldstrafe zu
verhangen.Die betreibende Partei behauptete in ihrem Exekutionsantrag, die verpflichtete Partei habe entgegen ihrer
titulierten Rechtspflicht am 26. November 2003 - demnach innerhalb der Sperrfrist gemaR Paragraph 33 c, Absatz 3,
UWG - in einem Betriebsstandort in Wien 3. "mit knalligen Scheibenklebern quer Uber die Geschéaftsfront mit dem Text
'Wir sperren zu' und Hinweisen auf eine Preissenkung -50 % einen Ausverkauf wegen Geschaftsaufgabe" angekindigt,
ohne Uber eine Ausverkaufsbewilligung der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde verflgt zu haben. Wegen dieses
Zuwiderhandelns sei Gber die verpflichtete Partei bereits mit der Exekutionsbewilligung eine Geldstrafe zu verhangen.

Das Erstgericht bewilligte die Exekution und verhadngte Uber die verpflichtete Partei eine Geldstrafe von 25.000 EUR.
Bei der Ausmessung der Geldstrafe sei auch auf den wirtschaftlichen Nutzen des TitelverstoRBes Bedacht zu nehmen,
um den "Wettbewerbsvorsprung" auszugleichen.

Das Rekursgericht bestatigte die Exekutionsbewilligung, setzte aber die Uber die verpflichtete Partei damit verhangte
Geldstrafe auf 15.000 EUR herab. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Es erwog - soweit im Revisionsrekursverfahren noch
von Interesse - in rechtlicher Hinsicht, die verpflichtete Partei sei vor der Strafverhangung in erster Instanz nicht gehort
worden. Sie durfe daher im Rekurs auch Neuerungen gegen die Strafhdhe ins Treffen fuhren. Die Geldstrafe sei nach
den Parametern gemaR § 355 Abs 1 EO auszumessen. Nach dem Vorbringen der verpflichteten Partei habe diese in der
betroffenen Filiale in den letzten Jahren nur Verluste - so etwa von Janner bis September 2003 rund 29.000 EUR -
erwirtschaftet. Die Zweigstelle solle daher mit Ende des Jahres 2003 geschlossen werden. Der &sterreichische
Schuhhandel befinde sich Uberdies in einer tristen Lage. Selbst wenn diese Behauptungen zutrafen, habe die
verpflichtete Partei "durch ihr titelwidriges Verhalten einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Mietbietern errungen". Die
von der betreibenden Partei bescheinigte Anktndigung einer Preisreduktion bis zu 50 % locke Kunden an und habe
damit den Verkauf belebt. Gerade das habe die titelwidrige WerbemaRBnahme bezweckt. Die Umsatzbelebung infolge

der "titelwidrigen Aktion", die zudem "'marktschreierisch™ erfolgt sei, rechtfertige eine Geldstrafe von 15.000 EUR.Das
Rekursgericht bestatigte die Exekutionsbewilligung, setzte aber die Uber die verpflichtete Partei damit verhangte
Geldstrafe auf 15.000 EUR herab. Es sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es erwog - soweit im Revisionsrekursverfahren noch
von Interesse - in rechtlicher Hinsicht, die verpflichtete Partei sei vor der Strafverhangung in erster Instanz nicht gehort
worden. Sie durfe daher im Rekurs auch Neuerungen gegen die Strafhdhe ins Treffen fuhren. Die Geldstrafe sei nach
den Parametern gemaR Paragraph 355, Absatz eins, EO auszumessen. Nach dem Vorbringen der verpflichteten Partei
habe diese in der betroffenen Filiale in den letzten Jahren nur Verluste - so etwa von Janner bis September 2003 rund
29.000 EUR - erwirtschaftet. Die Zweigstelle solle daher mit Ende des Jahres 2003 geschlossen werden. Der
Osterreichische Schuhhandel befinde sich Gberdies in einer tristen Lage. Selbst wenn diese Behauptungen zutrafen,
habe die verpflichtete Partei "durch ihr titelwidriges Verhalten einen Wettbewerbsvorteil gegeniber Mietbietern
errungen". Die von der betreibenden Partei bescheinigte Anklndigung einer Preisreduktion bis zu 50 % locke Kunden
an und habe damit den Verkauf belebt. Gerade das habe die titelwidrige Werbemalinahme bezweckt. Die

Umsatzbelebung infolge der "titelwidrigen Aktion", die zudem
Geldstrafe von 15.000 EUR.

marktschreierisch™ erfolgt sei, rechtfertige eine

Il. Im "Vollzugsantrag" vom 15. Dezember 2003 (Einlangen bei Gericht) behauptete die betreibende Partei, die
verpflichtete Partei setzte ihr titelwidriges Verhalten trotz der bereits erwirkten Exekutionsbewilligung "unbeeindruckt"
fort. Sie habe am 3. Dezember 2003 in einer anderen Wiener Filiale - bei einer insgesamt ausverkaufsmaRig gestalteten
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Auslage - einen Ausverkauf wegen Geschaftsaufgabe mit "knalligen Scheibenklebern 'Kommt was Neues?, Gibt's
Veranderungen?, Sperren wir zu ?' quer Uber die Geschaftsfront mit knalligen Preisreduktionshinweisen -50 %" ohne
Vorliegen einer behordlichen Ausverkaufsbewilligung innerhalb der Sperrfrist gemal § 33c Abs 3 UWG angekindigt.
Die von der verpflichteten Partei gewahlte Frageform nehme den betroffenen Wendungen nicht den Charakter der
Ankiindigung eines Ausverkaufs. Uber die verpflichtete Partei sei daher eine angemessene Geldstrafe zu
verhangen.rémisch Il. Im "Vollzugsantrag" vom 15. Dezember 2003 (Einlangen bei Gericht) behauptete die betreibende
Partei, die verpflichtete Partei setzte ihr titelwidriges Verhalten trotz der bereits erwirkten Exekutionsbewilligung
"unbeeindruckt" fort. Sie habe am 3. Dezember 2003 in einer anderen Wiener Filiale - bei einer insgesamt
ausverkaufsmaBig gestalteten Auslage - einen Ausverkauf wegen Geschaftsaufgabe mit "knalligen Scheibenklebern
'Kommt was Neues?, Gibt's Veranderungen?, Sperren wir zu ?' quer Uber die Geschéftsfront mit knalligen
Preisreduktionshinweisen -50 %" ohne Vorliegen einer behordlichen Ausverkaufsbewilligung innerhalb der
Sperrfrist gemaR Paragraph 33 ¢, Absatz 3, UWG angeklindigt. Die von der verpflichteten Partei gewahlte Frageform
nehme den betroffenen Wendungen nicht den Charakter der Ankiindigung eines Ausverkaufs. Uber die verpflichtete
Partei sei daher eine angemessene Geldstrafe zu verhangen.

Das Erstgericht verhdngte Uber die verpflichtete Partei eine weitere Geldstrafe von 28.000 EUR und fuhrte aus, die
Strafe sei "infolge wiederholten Zuwiderhandelns" zu erhéhen gewesen.

Das Rekursgericht bejahte das Vorliegen eines titelwidrigen Verhaltens der verpflichteten Partei, setzte aber die Gber
sie verhdngte Geldstrafe auf 15.000 EUR herab. Es sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Insbesondere die Wendung "Sperren wir zu?" lasse auf einen Ausverkauf iSd Exekutionstitel schlieRen. Daran andere
die gewahlte Frageform nichts. Die Fragestellung indiziere "nicht die Ratlosigkeit der GeschéaftsfUhrung Uber die
weitere Vorgangsweise der Betriebsfuhrung", sondern verdeutliche iVm der angekindigten Preisreduktion von 50 %
die Absicht, den Betriebsstandort nach vorherigem Abverkauf des Warenlagers zu schlieBen. Ware die Bedeutung des
betroffenen Betriebsstandorts - entsprechend den Behauptungen der verpflichteten Partei - tatsachlich gering und
hatte sie dort von Janner bis September 2003 wirklich einen Verlust von 16.000 EUR erwirtschaftet, so habe sich die
verpflichtete Partei durch ihr titelwidriges Verhalten dennoch einen Wettbewerbsvorteil im Verhaltnis zu Konkurrenten
verschafft. Die Ankindigung einer Preisreduktion von 50 % sei sicherlich geeignet, die Geschaftstatigkeit durch die
Anlockung zusatzlicher Kunden zu beleben. Eine Hartnackigkeit des Zuwiderhandelns, die eine Erhéhung gegeniber
der ersten Geldstrafe rechtfertigen kdnnte, liege indes nicht vor. Die Exekutionsbewilligung sei der verpflichteten Partei
erst am 10. Dezember 2003 zugestellt worden, hier sei jedoch ein Zuwiderhandeln vom 3. Dezember 2003 zu
beurteilen. Die "Erhdhung einer Strafe" sei Uberdies seit Inkrafttreten der UWG-Novelle 1980 "nicht mehr zwingend
vorgesehen". Die vom Erstgericht verhdngte Geldstrafe sei daher auf 15.000 EUR herabzusetzen
gewesen.Insbesondere die Wendung "Sperren wir zu?" lasse auf einen Ausverkauf iSd Exekutionstitel schlieen. Daran
andere die gewahlte Frageform nichts. Die Fragestellung indiziere "nicht die Ratlosigkeit der Geschaftsfihrung Gber die
weitere Vorgangsweise der Betriebsfuhrung", sondern verdeutliche in Verbindung mit der angekindigten
Preisreduktion von 50 % die Absicht, den Betriebsstandort nach vorherigem Abverkauf des Warenlagers zu schlieRen.
Ware die Bedeutung des betroffenen Betriebsstandorts - entsprechend den Behauptungen der verpflichteten Partei -
tatsachlich gering und hatte sie dort von Janner bis September 2003 wirklich einen Verlust von 16.000 EUR
erwirtschaftet, so habe sich die verpflichtete Partei durch ihr titelwidriges Verhalten dennoch einen
Wettbewerbsvorteil im Verhaltnis zu Konkurrenten verschafft. Die Ankiindigung einer Preisreduktion von 50 % sei
sicherlich geeignet, die Geschaftstatigkeit durch die Anlockung zusatzlicher Kunden zu beleben. Eine Hartnackigkeit
des Zuwiderhandelns, die eine Erhéhung gegentber der ersten Geldstrafe rechtfertigen konnte, liege indes nicht vor.
Die Exekutionsbewilligung sei der verpflichteten Partei erst am 10. Dezember 2003 zugestellt worden, hier sei jedoch
ein Zuwiderhandeln vom 3. Dezember 2003 zu beurteilen. Die "Erhdhung einer Strafe" sei Uberdies seit Inkrafttreten
der UWG-Novelle 1980 "nicht mehr zwingend vorgesehen". Die vom Erstgericht verhangte Geldstrafe sei daher
auf 15.000 EUR herabzusetzen gewesen.

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei gegen die mit der Exekutionsbewilligung verhangte Strafe ist wegen der
tieferstehenden Erwagungen zur Bemessung von Geldstrafen gemal 8 355 Abs 1 EO zulassig; er ist jedoch nicht
berechtigt. Der Revisionsrekurs gegen den ersten Strafbeschluss ist dagegen unzuldssig.Der Revisionsrekurs der



verpflichteten Partei gegen die mit der Exekutionsbewilligung verhangte Strafe ist wegen der tieferstehenden
Erwagungen zur Bemessung von Geldstrafen gemaR Paragraph 355, Absatz eins, EO zuldssig; er ist jedoch nicht
berechtigt. Der Revisionsrekurs gegen den ersten Strafbeschluss ist dagegen unzuldssig.

Rechtliche Beurteilung
Zu |.:Zu rémisch eins.:
1. Vorbringen der Rechtsmittelwerberin

1. 1. Die verpflichtete Partei, die vor der iVm der Exekutionsbewilligung erster Instanz verhangten Geldstrafe von
25.000 EUR nicht gehort wurde, bezeichnete die Strafe in ihrem Rekurs als "dramatisch" Gberhéht. Die Bestrafung
bezwecke an sich nicht die Abschdpfung eines "Bereicherungsgewinns', die verpflichtete Partei habe in der
betroffenen Filiale in den letzten Jahren aber ohnehin nur Verluste erwirtschaftet. Mittels einer "Aktion", wie sie der
Exekutionsbewilligung zugrunde liege, liel3en sich Uberdies keine "Zusatzumsatze oder gar 'Zusatzgewinne™ in Hohe
der verhangten Geldstrafe erzielen. Mal3gebend fir die Ausmessung der Geldstrafe seien die Parameter nach 8 355
Abs 1 EO. Der behauptete Titelverstol3 betreffe nur eine von insgesamt 35 Filialen des Unternehmens. Diese
Betriebsstatte habe fur sich gesehen keine besondere wirtschaftliche Bedeutung. Fir die Beurteilung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei sei mal3gebend, dass sie "ein Schuhhandelsunternehmen"
betreibe, dem "im oberen Preis- und Marktsegment eine relativ starke Stellung" zukomme. Gerade dieses Segment sei
allerdings in der vom Strafantrag betroffenen Filiale "praktisch nicht vertreten". Dort wirden "nur noch relativ billige
Schuhe verkauft". Der Schuhhandel sei zudem "seit Jahren 'auBer Tritt". Die Umsatze seien seit langem rucklaufig, die
Schuhhandler missten "Uberwiegend - zT hohe Verluste hinnehmen". "Stiefelkdnig" sei "wegen der erlittenen Verluste
von der BAWAG lbernommen" worden, die "Eigentimerfamilien" seien aus dem Unternehmen ausgeschieden. Auch
die triste allgemeine Lage des Schuhhandels rechtfertige "hdchstens" eine Strafe von 500 EUR.1. 1. Die verpflichtete
Partei, die vor der in Verbindung mit der Exekutionsbewilligung erster Instanz verhangten Geldstrafe von 25.000 EUR
nicht gehdrt wurde, bezeichnete die Strafe in ihrem Rekurs als "dramatisch" Uberhoht. Die Bestrafung bezwecke an
sich nicht die Abschdpfung eines "'Bereicherungsgewinns', die verpflichtete Partei habe in der betroffenen Filiale in
den letzten Jahren aber ohnehin nur Verluste erwirtschaftet. Mittels einer "Aktion", wie sie der Exekutionsbewilligung

zugrunde liege, lieBen sich Uberdies keine "Zusatzumsatze oder gar 'Zusatzgewinne™ in Hohe der verhdngten
Geldstrafe erzielen. MaRgebend fur die Ausmessung der Geldstrafe seien die Parameter nach Paragraph 355, Absatz
eins, EO. Der behauptete Titelverstol3 betreffe nur eine von insgesamt 35 Filialen des Unternehmens. Diese
Betriebsstatte habe fur sich gesehen keine besondere wirtschaftliche Bedeutung. Fir die Beurteilung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei sei maligebend, dass sie "ein Schuhhandelsunternehmen"
betreibe, dem "im oberen Preis- und Marktsegment eine relativ starke Stellung" zukomme. Gerade dieses Segment sei
allerdings in der vom Strafantrag betroffenen Filiale "praktisch nicht vertreten". Dort wirden "nur noch relativ billige

Schuhe verkauft". Der Schuhhandel sei zudem "seit Jahren 'auBer Tritt". Die Umsatze seien seit langem rucklaufig, die
Schuhhandler mussten "Uberwiegend - zT hohe Verluste hinnehmen". "Stiefelkdnig" sei "wegen der erlittenen Verluste
von der BAWAG lbernommen" worden, die "Eigentimerfamilien" seien aus dem Unternehmen ausgeschieden. Auch

die triste allgemeine Lage des Schuhhandels rechtfertige "héchstens" eine Strafe von 500 EUR.

Zur Bescheinigung "fur alle Unternehmensdaten in diesem Rekurs" sowie aller weiteren, Fragen der Strafbemessung
betreffenden Behauptungen berief sich die verpflichtete Partei auf die Vernehmung ihres Geschaftsfiihrers als
Auskunftsperson. Im Ubrigen legte sie Urkunden als Bescheinigungsmittel vor, die fiir den &sterreichischen
Schuhhandel - demnach nicht konkret fir das Unternehmen der verpflichteten Partei - einen Umsatzriickgang 2002
belegen sollen und nach denen Uberdies auch 2003 ein weiterer Umsatzriickgang zu erwarten gewesen sei.

1. 2. Im Revisionsrekurs wird als Verfahrensmangel gerlgt, dass das Rekursgericht den Geschaftsfuhrer der
verpflichteten Partei zu den behaupteten Umsatz- und Verlustdaten der betroffenen Filiale nicht als Auskunftsperson
vernommen habe. Deshalb bestehe keine "Grundlage fur die Annahme, der 'wirtschaftliche Nutzen' des ersten
Titelverstol3es, also der durch die beanstandete Aktion zusatzlich erzielte Gewinn (Deckungsbeitrag), hatte auch nur
annadhernd 15.000 EUR betragen". Eine Geldstrafe von 15.000 EUR fur das erste Zuwiderhandeln gegen den
Exekutionstitel "rund zwei Jahre nach dem Sachverhalt, der zum Exekutionstitel" gefiihrt habe, sei jedenfalls Uberhoht.
Vor der EO-Novelle 2000 habe die Hochststrafe bloR 80.000 S betragen und sei nur "bei hartnackigen, mehrfachen
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VerstoRen gegen einen Exekutionstitel durch ein wirtschaftlich potentes Unternehmen verhangt" worden. Im Ubrigen
beruft sich die verpflichtete Partei im Revisionsrekurs neuerlich ganz allgemein darauf, der Schuhhandel in Osterreich
sei "seit Jahren 'auBer Tritt', die Schuhhandler mussten "seit langem tberwiegend - zT hohe - Verluste hinnehmen.

2. Bemessung der Geldstrafe

2. 1. Gemal3 § 355 Abs 1 EO idF EO-Novelle 2000 BGBI | 59 ist die Geldstrafe nach Art und Schwere des jeweiligen
Zuwiderhandelns, unter Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verpflichteten und das AusmafR
der Beteiligung an der Zuwiderhandlung auszumessen. In den Gesetzesmaterialien (RV 93 BIgNR 21. GP 57) finden sich
insoweit folgende Erlduterungen:2. 1. Gemall Paragraph 355, Absatz eins, EO in der Fassung EO-Novelle 2000
Bundesgesetzblatt romisch eins 59 ist die Geldstrafe nach Art und Schwere des jeweiligen Zuwiderhandelns, unter
Bedachtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verpflichteten und das Ausmal? der Beteiligung an der
Zuwiderhandlung auszumessen. In den Gesetzesmaterialien (RV 93 BIgNR 21. GP 57) finden sich insoweit folgende
Erlduterungen:

".... Abs. 1 dritter Satz trifft Regelungen Uber die Bemessung der Beugestrafen. Im Hinblick auf die Anderung des § 359,
wonach die mogliche Hochstgrenze fir Geldstrafen betrachtlich erhéht wird, wird in Zukunft bei der Bemessung der
Strafen (insbesondere der Geldstrafen) noch starker als bisher (zu) differenzieren sein. Nach der Judikatur musste sich
die Hohe der Beugestrafe auch an der wirtschaftlichen Leistungfahigkeit des Verpflichteten orientieren ... . Diese
zutreffende Rechtsansicht wird nun ausdriicklich in den Gesetzeswortlaut aufgenommen. Weiters wird nunmehr
insbesondere in jenen Fallen, in denen mehrere Verpflichtete an der Zuwiderhandlung beteiligt waren, bei der
Strafbemessung das Ausmal der jeweiligen Beteiligung zu beriicksichtigen sein. Uber den bzw. die
'Hauptverantwortlichen' werden entsprechend hdéhere Strafen zu verhdngen sein, wahrend bei den bloR
untergeordnet Beteiligten mit verhaltnismaRig geringflgigen Strafen das Auslangen zu finden sein wird. Diese
Bestimmung wird insbesondere in jenen Fallen Bedeutung haben, in denen sich aus der gesellschaftsrechtlichen
Struktur der Zuwiderhandelnden (etwa im Medienbereich) zwangslaufig mehrere Verpflichtete ergeben."".... Absatz
eins, dritter Satz trifft Regelungen Uber die Bemessung der Beugestrafen. Im Hinblick auf die Anderung des Paragraph
359,, wonach die mogliche Héchstgrenze fur Geldstrafen betrachtlich erhéht wird, wird in Zukunft bei der Bemessung
der Strafen (insbesondere der Geldstrafen) noch starker als bisher (zu) differenzieren sein. Nach der Judikatur musste
sich die Hohe der Beugestrafe auch an der wirtschaftlichen Leistungfahigkeit des Verpflichteten orientieren ... . Diese
zutreffende Rechtsansicht wird nun ausdriicklich in den Gesetzeswortlaut aufgenommen. Weiters wird nunmehr
insbesondere in jenen Fallen, in denen mehrere Verpflichtete an der Zuwiderhandlung beteiligt waren, bei der
Strafbemessung das Ausmal der jeweiligen Beteiligung zu beriicksichtigen sein. Uber den bzw. die
'Hauptverantwortlichen' werden entsprechend hdéhere Strafen zu verhdngen sein, wahrend bei den bloR
untergeordnet Beteiligten mit verhaltnismaRig geringflgigen Strafen das Auslangen zu finden sein wird. Diese
Bestimmung wird insbesondere in jenen Fallen Bedeutung haben, in denen sich aus der gesellschaftsrechtlichen
Struktur der Zuwiderhandelnden (etwa im Medienbereich) zwangslaufig mehrere Verpflichtete ergeben."

Die Erhohung des Strafrahmens gemafl & 359 Abs 1 EO idF EO-Novelle 2000 wurde in den Gesetzesmaterialien mit
folgenden Erwagungen begriindet:Die Erhéhung des Strafrahmens gemaR Paragraph 359, Absatz eins, EO in der
Fassung EO-Novelle 2000 wurde in den Gesetzesmaterialien mit folgenden Erwagungen begrindet:

"... Abs. 1 legt eine Hochstgrenze fur die einzelne Geldstrafe fest. Diese darf derzeit den Betrag von 80 000 Schilling je
Antrag nicht Ubersteigen. Dieser Hochstbetrag hat sich als nicht mehr zeitgemal? herausgestellt. Vor allem in
Wettbewerbssachen kann der Exekutionstitel auf Unterlassung oft nicht ausreichend durchgesetzt werden, weil ? im
Verhdltnis zu den sich aus einem Zuwiderhandeln gegen die Exekutionsbewilligung ergebenden Vorteilen ? der als
Strafe fUr das Zuwiderhandeln zu verhangende Betrag viel zu gering ist und dessen Zahlung daher 'in Kauf genommen’
wird. Der Betrag wird daher den heutigen Verhaltnissen angepasst. Nach wie vor wird keine Untergrenze vorgesehen,
um die Moglichkeiten des Gerichts, die im jeweiligen Einzelfall angemessene HOhe festzusetzen, nicht
einzuschranken."... Absatz eins, legt eine Hochstgrenze fiir die einzelne Geldstrafe fest. Diese darf derzeit den Betrag
von 80 000 Schilling je Antrag nicht Ubersteigen. Dieser Hochstbetrag hat sich als nicht mehr zeitgemal? herausgestellt.
Vor allem in Wettbewerbssachen kann der Exekutionstitel auf Unterlassung oft nicht ausreichend durchgesetzt
werden, weil ? im Verhaltnis zu den sich aus einem Zuwiderhandeln gegen die Exekutionsbewilligung ergebenden
Vorteilen ? der als Strafe fur das Zuwiderhandeln zu verhangende Betrag viel zu gering ist und dessen Zahlung daher
'in Kauf genommen' wird. Der Betrag wird daher den heutigen Verhdltnissen angepasst. Nach wie vor wird keine



Untergrenze vorgesehen, um die Mdglichkeiten des Gerichts, die im jeweiligen Einzelfall angemessene Hohe

festzusetzen, nicht einzuschranken.

Auch die Anderung in Abs. 2 dient dazu, die Exekution wirkungsvoller und effektiver zu machen. Die &ltere
Rechtsprechung hat vertreten, dass es sich bei der zu verhdngenden Strafe um ein reines Beugemittel mit
ausschliel3lichem Erzwingungscharakter und nicht um eine Vergeltungstrafe handelt ... . Mit der Entscheidung ecolex
1993, 686 hat die Rechtsprechung nunmehr auch den repressiven Charakter anerkannt ... . Ausgehend von dieser
neueren Judikatur und einem Wunsch der Richterschaft folgend, soll eindeutig klargestellt werden, dass einmal
verhangte Strafen nur dann ruckforderbar bzw. nicht einzuheben sind, wenn die Strafe zu Unrecht verhangt wurde,
weil zB die behauptete Rechtsverletzung nicht begangen wurde. Bei einer bloRBen Einstellung des Verfahrens, etwa
nach 8 39 Abs. 1 Z 6 kommt eine Ruckforderung oder eine Nichteinhebung daher nicht mehr in Betracht. Die
Gewissheit, dass bei einem Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel die Geldstrafe jedenfalls zu bezahlen ist und
eine 'Einigung' mit dem betreibenden Glaubiger den Vollzug nicht hindert, soll im Zusammenhang mit der Erhdhung
des Betrages, der verhangt werden kann, dazu fuhren, dass derartige Verstof3e unterlassen werden."Auch die
Anderung in Absatz 2, dient dazu, die Exekution wirkungsvoller und effektiver zu machen. Die dltere Rechtsprechung
hat vertreten, dass es sich bei der zu verhdngenden Strafe um ein reines Beugemittel mit ausschlieBlichem
Erzwingungscharakter und nicht um eine Vergeltungstrafe handelt ... . Mit der Entscheidung ecolex 1993, 686 hat die
Rechtsprechung nunmehr auch den repressiven Charakter anerkannt ... . Ausgehend von dieser neueren Judikatur und
einem Wunsch der Richterschaft folgend, soll eindeutig klargestellt werden, dass einmal verhangte Strafen nur dann
rackforderbar bzw. nicht einzuheben sind, wenn die Strafe zu Unrecht verhangt wurde, weil zB die behauptete
Rechtsverletzung nicht begangen wurde. Bei einer bloRBen Einstellung des Verfahrens, etwa nach Paragraph 39, Absatz
eins, Ziffer 6, kommt eine Rickforderung oder eine Nichteinhebung daher nicht mehr in Betracht. Die Gewissheit, dass
bei einem Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel die Geldstrafe jedenfalls zu bezahlen ist und eine 'Einigung' mit
dem betreibenden Glaubiger den Vollzug nicht hindert, soll im Zusammenhang mit der Erh6hung des Betrages, der
verhangt werden kann, dazu fihren, dass derartige VerstdRe unterlassen werden."

Aus diesen Erlauterungen der Gesetz gewordenen Regierungsvorlage ist zundchst - entgegen der offenkundigen
Ansicht der verpflichteten Partei - abzuleiten, dass aus der Hochststrafe vor Inkrafttreten der EO-Nov 2000 nicht
abgeleitet werden kann, die Erststrafe fur das Zuwiderhandeln gegen einen Exekutionstitel misse auch nach
Inkrafttreten der EO-Novelle 2000 gering ausfallen, wurde doch die Novellierung des § 359 Abs 1 EO gerade damit
begrindet, dass die Strafe fiir ein Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel gemessen an den Vorteilen titelwidrigen
Verhaltens viel zu gering gewesen und deren Zahlung daher - besonders in Wettbewerbssachen - "in Kauf
genommen" worden sei. Dabei hatte der Gesetzgeber vor allem habituelles Zuwiderhandeln gegen Exekutionstitel im
Medienbereich vor Augen (s im Einzelnen dazu 3 Ob 3/04v; 3 Ob 257/99m = SZ 72/153). Die Erlduterungen in der
Regierungsvorlage beruhen auf der erkennbaren Uberzeugung, dass besonders im Medienbereich der aus einem
titelwidrigen Verhalten zu lukrierende Vorteil die Strafh6he Uberstiegen habe. Daraus ist jedoch nicht zu schlieen, der
Gesetzgeber habe beabsichtigt, die zu verhangende Geldstrafe gleichsam mit der Abschdpfung des Gewinns aus
titelwidrigem Verhalten zu begrenzen; andernfalls ware die Strafe ihres - vom Gesetzgeber unmissverstandlich
gebilligten - willensbeugenden und repressiven Charakters (3 Ob 12/93 = SZ 66/74 = ecolex 1993, 686; s ferner
Hollwerth in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, &8 355 Rz 45;Klicka in Angst, EO, 8 355 Rz 16) entkleidetAus diesen
Erlduterungen der Gesetz gewordenen Regierungsvorlage ist zunachst - entgegen der offenkundigen Ansicht der
verpflichteten Partei - abzuleiten, dass aus der Hochststrafe vor Inkrafttreten der EO-Nov 2000 nicht abgeleitet werden
kann, die Erststrafe flr das Zuwiderhandeln gegen einen Exekutionstitel misse auch nach Inkrafttreten der EO-Novelle
2000 gering ausfallen, wurde doch die Novellierung des Paragraph 359, Absatz eins, EO gerade damit begriindet, dass
die Strafe fur ein Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel gemessen an den Vorteilen titelwidrigen Verhaltens viel zu
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in Kauf genommen

gering gewesen und deren Zahlung daher - besonders in Wettbewerbssachen - worden sei.
Dabei hatte der Gesetzgeber vor allem habituelles Zuwiderhandeln gegen Exekutionstitel im Medienbereich vor Augen
(s im Einzelnen dazu 3 Ob 3/04v; 3 Ob 257/99m = SZ 72/153). Die Erlduterungen in der Regierungsvorlage beruhen auf
der erkennbaren Uberzeugung, dass besonders im Medienbereich der aus einem titelwidrigen Verhalten zu
lukrierende Vorteil die Strafhohe Uberstiegen habe. Daraus ist jedoch nicht zu schlieBen, der Gesetzgeber habe
beabsichtigt, die zu verhangende Geldstrafe gleichsam mit der Abschépfung des Gewinns aus titelwidrigem Verhalten
zu begrenzen; andernfalls ware die Strafe ihres - vom Gesetzgeber unmissverstandlich gebilligten - willensbeugenden

und repressiven Charakters (3 Ob 12/93 = SZ 66/74 = ecolex 1993, 686; s ferner Hollwerth in
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Burgstaller/DeixlerHUbner, EO, Paragraph 355, Rz 45; Klicka in Angst, EO, Paragraph 355, Rz 16) entkleidet.

2. 2. In der Entscheidung3 Ob 215/02t (EvBI 2003/77 = MR 2003, 82 [Rechberger] = RdAW 2003, 435 = RZ 2003,19 =
wbl 2003, 290 - s dazu fernerKlicka, Zum Umfang der Unterlassungsexekution nach8 355 EO - Aktuelle
Abgrenzungsfragen zwischen Handlungs- und Unterlassungsexekution bei Beseitigungsansprichen) fihrte der
erkennende Senat als Argument fur die Strafbemessung am Rand auch ins Treffen, der wirtschaftliche Nutzen
titelwidrigen Verhaltens - dort eines kleineren Verlegers - sei "als eher gering zu veranschlagen". Daraus ist vor dem
Hintergrund des bereits unter 2. 1. erOrterten Strafzwecks nicht abzuleiten, es sei fur die Strafbemessung
entsprechend den - insoweit den Rekursgrinden (arg: keine Abschopfung des "Bereicherungsgewinns")
widersprechenden - Ausfuhrungen der verpflichteten Partei im Revisionsrekurs "der durch die beanstandete Aktion
zusatzlich erzielte Gewinn" als "Deckungsbeitrag" maligebend. Die verpflichtete Partei beruft sich als Stitze fur diesen
Standpunkt demnach zu Recht nicht auf die Entscheidung 3 Ob 215/02t, ist doch aus ihrem hier behandelten Inhalt
nur abzuleiten, dass sich der wirtschaftliche Nutzen titelwidrigen Verhaltens im Rahmen der allgemeinen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei auf die Hohe von Geldstrafen auswirken kann. Sie ware
héher, wenn sich etwa der Unternehmergewinn des Titelschuldners infolge der Fruchte titelwidrigen Verhaltens nicht
unmafgeblich erhéht hatte. Das kann auch die Verhangung einer hohen Geldstrafe - eine Strafe von 15.000 EUR ist
gemessen am Strafrahmen des § 359 Abs 1 EO im Fall eines wirtschaftlich potenten Verpflichteten noch keine hohe
Geldstrafe - tragen, und zwar ohne dass die den Unternehmergewinn erhéhenden Friichte titelwidrigen Verhaltens aus
der allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Verpflichteten "herausgerechnet" werden mussten. Hatte sich
dagegen die Absicht des Unternehmers, aus titelwidrigem Verhalten Kapital zu schlagen, letztlich als wirtschaftlicher
Fehlschlag erwiesen, so kann sich das auf die Strafbemessung nicht unmittelbar dahin auswirken, dass etwa mangels
"Deckungsbeitrags" Uberhaupt keine Strafe zu verhdngen ware, ist doch nur die allgemeine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Titelschuldners - ungeachtet der Frage nach den konkreten Friichten titelwidrigen Verhaltens -
relevant. Die als Reaktion auf titelwidriges - und daher rechtswidriges - Verhalten verhangte Strafe soll fur den
Verpflichteten jedenfalls ein fiihlbares, aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr zu vernachlassigendes Ubel sein.
Durch die verhéngte Strafe soll der Verpflichtete - hier zur Gewahrleistung des redlichen Wettbewerbs im Schuhhandel
- fir begangenes Unrecht wirksam zur Rechenschaft gezogen und von weiteren Verletzungen des Exekutionstitels
abgehalten werden. Diese Erwagungen sind - entgegen dem im Revisionsrekurs letztlich angestrebten Ergebnis - wie
folgt zusammenzufassen:2. 2. In der Entscheidung3 Ob 215/02t (EvBI 2003/77 = MR 2003, 82 [Rechberger] = RAW
2003, 435 = RZ 2003,19 = wbl 2003, 290 - s dazu ferner Klicka, Zum Umfang der Unterlassungsexekution nach
Paragraph 355, EO - Aktuelle Abgrenzungsfragen zwischen Handlungs- und Unterlassungsexekution bei
Beseitigungsansprichen) fuhrte der erkennende Senat als Argument fur die Strafbemessung am Rand auch ins
Treffen, der wirtschaftliche Nutzen titelwidrigen Verhaltens - dort eines kleineren Verlegers - sei "als eher gering zu
veranschlagen". Daraus ist vor dem Hintergrund des bereits unter 2. 1. erérterten Strafzwecks nicht abzuleiten, es sei
far die Strafbemessung entsprechend den - insoweit den Rekursgriinden (arg: keine Abschopfung des
"Bereicherungsgewinns") widersprechenden - Ausfiihrungen der verpflichteten Partei im Revisionsrekurs "der durch
die beanstandete Aktion zusatzlich erzielte Gewinn" als "Deckungsbeitrag" maRgebend. Die verpflichtete Partei beruft
sich als Stltze flr diesen Standpunkt demnach zu Recht nicht auf die Entscheidung 3 Ob 215/02t, ist doch aus ihrem
hier behandelten Inhalt nur abzuleiten, dass sich der wirtschaftliche Nutzen titelwidrigen Verhaltens im Rahmen der
allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei auf die Hohe von Geldstrafen auswirken
kann. Sie ware hoher, wenn sich etwa der Unternehmergewinn des Titelschuldners infolge der Frichte titelwidrigen
Verhaltens nicht unmaRgeblich erhoht hatte. Das kann auch die Verhangung einer hohen Geldstrafe - eine
Strafe von 15.000 EUR ist gemessen am Strafrahmen des Paragraph 359, Absatz eins, EO im Fall eines wirtschaftlich
potenten Verpflichteten noch keine hohe Geldstrafe - tragen, und zwar ohne dass die den Unternehmergewinn
erhdhenden Frichte titelwidrigen Verhaltens aus der allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten "herausgerechnet" werden mdissten. Hatte sich dagegen die Absicht des Unternehmers, aus
titelwidrigem Verhalten Kapital zu schlagen, letztlich als wirtschaftlicher Fehlschlag erwiesen, so kann sich das auf die
Strafbemessung nicht unmittelbar dahin auswirken, dass etwa mangels "Deckungsbeitrags" Uberhaupt keine Strafe zu
verhangen ware, ist doch nur die allgemeine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Titelschuldners - ungeachtet der
Frage nach den konkreten Frichten titelwidrigen Verhaltens - relevant. Die als Reaktion auf titelwidriges - und daher
rechtswidriges - Verhalten verhangte Strafe soll fir den Verpflichteten jedenfalls ein fuhlbares, aus wirtschaftlichen
Griinden nicht mehr zu vernachlassigendes Ubel sein. Durch die verhingte Strafe soll der Verpflichtete - hier zur
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Gewabhrleistung des redlichen Wettbewerbs im Schuhhandel - fur begangenes Unrecht wirksam zur Rechenschaft
gezogen und von weiteren Verletzungen des Exekutionstitels abgehalten werden. Diese Erwagungen sind - entgegen
dem im Revisionsrekurs letztlich angestrebten Ergebnis - wie folgt zusammenzufassen:

Ob sich ein wettbewerbswidriges Verhalten durch den VerstoRR gegen einen Unterlassungstitel fir einen Unternehmer
als Verpflichteten im konkreten Fall "lohnte", ob es daher ursachlich fir eine Erhéhung des Unternehmergewinns oder
die Verringerung vorangegangener Verluste war oder ob es sich auf seine wirtschaftliche Lage konkret GUberhaupt nicht
auswirkte, ist fur die Bemessung der Geldstrafe nach § 355 Abs 1 EO nur im Rahmen der allgemeinen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten von Bedeutung, und zwar ohne dass allfdllige, den Unternehmergewinn
erhdhende Friichte titelwidrigen Verhaltens herauszurechnen waren. Es besteht daher keine fixe Korrelation zwischen
den allfélligen Frlchten titelwidrigen Verhaltens und Geldstrafen gemalR & 355 Abs 1 EO.Ob sich ein
wettbewerbswidriges Verhalten durch den VerstoR gegen einen Unterlassungstitel fir einen Unternehmer als
Verpflichteten im konkreten Fall "lohnte", ob es daher ursachlich fur eine Erhdhung des Unternehmergewinns oder die
Verringerung vorangegangener Verluste war oder ob es sich auf seine wirtschaftliche Lage konkret Gberhaupt nicht
auswirkte, ist fir die Bemessung der Geldstrafe nach Paragraph 355, Absatz eins, EO nur im Rahmen der allgemeinen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Verpflichteten von Bedeutung, und zwar ohne dass allféllige, den
Unternehmergewinn erhéhende Friichte titelwidrigen Verhaltens herauszurechnen waren. Es besteht daher keine fixe
Korrelation zwischen den allfalligen Frichten titelwidrigen Verhaltens und Geldstrafen gemaR Paragraph 355, Absatz
eins, EO.

2. 3. Nach der soeben erlduterten Rechtslage kann somit das Rekursverfahren nicht deshalb mangelhaft geblieben
sein, weil die zweite Instanz die von der verpflichteten Partei - im Rahmen einer bestehenden Neuerungserlaubnis (s
dazu im Detail 3 Ob 185/94 = SZ 68/151) - angebotene Vernehmung ihres Geschaftsfihrers als Auskunftsperson zur
Entwicklung der Umsatze und der ins Treffen geflUhrten Verluste jener Filiale, in der das den Gegenstand der
Bestrafung bildende titelwidrige Verhalten gesetzt wurde, nicht durchfihrte, ist doch unerheblich, ob sich die
verpflichtete Partei durch ihr titelwidriges Verhalten "in Wien 3." einen "Wettbewerbsvorsprung" verschaffte.

2. 4. Nach Ansicht der verpflichteten Partei soll fir die Hohe der Geldstrafe auch maRgebend sein, ob jene Filiale, in der
das titelwidrige Verhalten gesetzt wurde, flr ihr Gesamtunternehmen eine "besondere wirtschaftliche Bedeutung"
habe. Dem ist gleichfalls nicht beizutreten. Die verpflichtete Partei unterhalt, wie sie auch schon im Rekurs behauptete,
insgesamt 35 Filialen, fur die der Exekutionstitel gilt. Sie betreibt nach ihren Rekursgrinden "ein
Schuhhandelsunternehmen", dem "im oberen Preis- und Marktsegment eine relativ starke Stellung" zukomme. Sie
unterstreicht damit selbst ihre Bedeutung in dieser Branche. Angesichts des nach den Behauptungen des
betreibenden Glaubigers offenkundigen Zuwiderhandelns gegen den Exekutionstitel, was die verpflichtete Partei im
Revisionsrekurs nicht mehr in Zweifel zieht, soll der verpflichteten Partei durch die Hohe der bereits fir den ersten
Titelverstol3 verhdngten Strafe die Einsicht vermittelt werden, dass eine Wiederholung vergleichbaren
wettbewerbswidrigen Verhaltens in bestimmten weiteren oder gar in allen der 34 anderen Filialen - auch fur ein
Unternehmen der im Anlassfall bedeutsamen GréRenordnung - erhebliche wirtschaftliche Belastungen nach sich
ziehen kann. Eine Strafe von 500 EUR fur den ersten TitelverstoR und eine sanfte Steigerung dieses Betrags als Strafe
fir jedes weitere Zuwiderhandeln, wie es den Vorstellungen der verpflichteten Partei entsprache, liefe der unter 2. 1.
erorterten Absicht des Gesetzgebers zuwider. Infolgedessen muss fur einen Teilnehmer am geschéftlichen
Wettbewerb, dessen Unternehmen eine betrachtliche GréRe aufweist und der eine "relativ starke Stellung" im
Osterreichischen Schuhhandel des Hochpreissegments einnimmt, bereits die fir den ersten Titelverstol3 verhangte
Strafe fuhlbar sein. Nicht zu folgen ist weiters dem offenkundigen Gedankengang der verpflichteten Partei, eine
Geldstrafe musse niedriger ausfallen, wenn das erste Zuwiderhandeln erst "rund zwei Jahre nach dem Sachverhalt, der
zum Exekutionstitel" gefuhrt habe, verwirklicht worden sei. Dem ist bloR zu entgegen, dass die Wirkung des titulierten
Unterlassungsgebots keiner zeitlichen Abnitzung unterliegt. Die voranstehenden Erwagungen sind somit

folgendermallen zusammenzufassen:

Fur die Bemessung einer Geldstrafe gemald § 355 Abs 1 EO ist nicht von Belang, ob bei einem Handelsunternehmen
mit mehreren oder vielen Betriebsstatten gerade jene Filiale, in der das titelwidrige Verhalten gesetzt wurde, fir das
Gesamtunternehmen von groRerer wirtschaftlicher Bedeutung ist. Nicht relevant ist ferner, ob ein langerer oder
kirzerer Zeitraum bis zum ersten VerstoR des Verpflichteten gegen den Unterlassungstitel verstrich.Fur die
Bemessung einer Geldstrafe gemaR Paragraph 355, Absatz eins, EO ist nicht von Belang, ob bei einem
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Handelsunternehmen mit mehreren oder vielen Betriebsstatten gerade jene Filiale, in der das titelwidrige Verhalten
gesetzt wurde, fir das Gesamtunternehmen von gréBerer wirtschaftlicher Bedeutung ist. Nicht relevant ist ferner, ob
ein langerer oder klrzerer Zeitraum bis zum ersten Verstol3 des Verpflichteten gegen den Unterlassungstitel verstrich.

2. 5. Es wurde bereits erwahnt, dass die nunmehr bekdmpfte Geldstrafe von 15.000 EUR gemessen am Strafrahmen
des 8 359 Abs 1 EO im Fall eines wirtschaftlich potenten Verpflichteten noch keine hohe Geldstrafe ist. Die verpflichtete
Partei hat nach ihrem Vorbringen eine "relativ starke Stellung" im Hochpreissegment des 0&sterreichischen
Schuhhandels. Diese Marktstellung indiziert eine betrachtliche wirtschaftliche Potenz. Die Realitat kénnte allerdings
anders sein. Insoweit judiziert jedoch der erkennende Senat in stRsp, die verpflichtete Partei misse, wenn sie im
Rekurs gegen die Strafhdhe vorbringe, die verhangten Geldstrafen nicht ohne Gefdahrdung ihrer wirtschaftlichen
Existenz zahlen zu kénnen, die fur eine allfallige Strafherabsetzung wesentlichen Tatsachen im Rechtsmittel behaupten
und daflir Bescheinigungsmittel anbieten. Als Voraussetzung des Bescheinigungsverfahrens sei die Angabe konkreter
Wirtschaftsdaten (Vermdgen, Umsatz und Gewinn) erforderlich (3 Ob 215/02t; 3 Ob 319/98b; 3 Ob 153/98s). Diesen
Anforderungen genligen die Behauptungen der verpflichteten Partei nicht; letztere erschépfen sich in allgemeinen
Erérterungen zu (teils prognostizierten) Umsatzen und zur Lage des Osterreichischen Schuhhandels in zwei
bestimmten Geschéftsjahren. Ausschlaggebend ist jedoch nicht, in welcher Umsatz- und Ertragslage sich die gesamte
Branche in den Jahren 2002 und 2003 befunden haben mag, von Bedeutung ist vielmehr nur die konkrete
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei. Diese lieBe sich nur mit Hilfe der bereits erwdhnten
Wirtschaftsdaten, die auch zu bescheinigen gewesen waren, beurteilen. Die Rekursausfiihrungen enthalten jedoch
nicht den geringsten Hinweis auf die Umsatze des Gesamtunternehmens der verpflichteten Partei sowie auf deren
Vermogens- und Ertragslage.2. 5. Es wurde bereits erwahnt, dass die nunmehr bekampfte Geldstrafe von 15.000 EUR
gemessen am Strafrahmen des Paragraph 359, Absatz eins, EO im Fall eines wirtschaftlich potenten Verpflichteten
noch keine hohe Geldstrafe ist. Die verpflichtete Partei hat nach ihrem Vorbringen eine "relativ starke Stellung" im
Hochpreissegment des Osterreichischen Schuhhandels. Diese Marktstellung indiziert eine betrachtliche wirtschaftliche
Potenz. Die Realitat kénnte allerdings anders sein. Insoweit judiziert jedoch der erkennende Senat in stRsp, die
verpflichtete Partei misse, wenn sie im Rekurs gegen die Strafhdhe vorbringe, die verhdngten Geldstrafen nicht ohne
Geféhrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz zahlen zu kdnnen, die fir eine allfdllige Strafherabsetzung wesentlichen
Tatsachen im Rechtsmittel behaupten und dafir Bescheinigungsmittel anbieten. Als Voraussetzung des
Bescheinigungsverfahrens sei die Angabe konkreter Wirtschaftsdaten (Vermégen, Umsatz und Gewinn) erforderlich
(3 Ob 215/02t; 3 Ob 319/98b; 3 Ob 153/98s). Diesen Anforderungen gentgen die Behauptungen der verpflichteten
Partei nicht; letztere erschopfen sich in allgemeinen Erdrterungen zu (teils prognostizierten) Umsatzen und zur Lage
des Osterreichischen Schuhhandels in zwei bestimmten Geschéftsjahren. Ausschlaggebend ist jedoch nicht, in welcher
Umsatz- und Ertragslage sich die gesamte Branche in den Jahren 2002 und 2003 befunden haben mag, von Bedeutung
ist vielmehr nur die konkrete wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei. Diese lieRe sich nur mit Hilfe
der bereits erwahnten Wirtschaftsdaten, die auch zu bescheinigen gewesen waren, beurteilen. Die
Rekursausfihrungen enthalten jedoch nicht den geringsten Hinweis auf die Umsatze des Gesamtunternehmens der
verpflichteten Partei sowie auf deren Vermdgens- und Ertragslage.

Die im Revisionsrekurs angestrebte weitere Strafherabsetzung auf 500 EUR muss daher schon deshalb scheitern, weil
die verpflichtete Partei im Rekursverfahren keine Tatsachen behauptete, die einen Schluss darauf zulieRen, dass sie
eine Geldstrafe von 15.000 EUR ohne Gefahrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz nicht finanzieren kénne.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses griindet sich auf 8 78 EO iVm § 50 Abs 1 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsrekurses griindet sich auf Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins,
ZPO.

Zu ll.:Zu rémisch Il.:

1. Die Rechsmittelwerberin wendet sich zunachst gegen die Ansicht des Rekursgerichts, ihr sei ein Zuwiderhandeln
gegen den Exekutionstitel anzulasten. Der Revisionsrekurs ware jedoch nur zuldssig, wenn der zweiten Instanz eine
krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware. Davon kann keine Rede sein. Eine solche wird von der verpflichteten Partei
auch gar nicht behauptet.

2. Zur Bemessung von Geldstrafen gemaf3 § 355 Abs 1 EO werden im Rechtsmittel die gleichen Rechtsfragen behandelt,
die bereits bei Erledigung des Revisionsrekurses gegen die iVm mit der Exekutionsbewilligung verhangte Geldstrafe
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meritorisch erledigt wurden. Weitere erhebliche Rechtsfragen, die einer Lésung durch den Obersten Gerichtshof
bedirften, sind nicht zu erkennen, entsprechen doch die Ausfuhrungen der verpflichteten Partei im
Rechtsmittelverfahren weitgehend denjenigen, die bereits unter|. dieser Entscheidung erdrtert wurden. Aus der
Entscheidung 3 Ob 189/03w, auf die sich die verpflichtete Partei als Stutze flr die angestrebte Strafherabsetzung auf
500 EUR beruft, ist fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. Dort wurde die Zurlickweisung eines auRRerordentlichen
Revisionsrekurses auch damit begriindet, dass die Verhdangung "von je 10.000 EUR fur die drei letzten Strafantrage"
keine unvertretbare Anwendung der flr die Strafbemessung maBgebenden Grundsatze im Einzelfall sei. Daraus ist
lediglich abzuleiten, dass der bei Bemessung von Geldstrafen nach § 355 Abs 1 EO naturgemal bestehende Spielraum
nicht in unvertretbarer Weise Uberschritten wurde. Schlie8lich wird in jenem Zurickweisungsbeschluss auch auf eine
ausfihrliche Begriindung der Entscheidung zweiter Instanz verwiesen; diese kann nur die besonderen Umstdnde jenes
Einzelfalls betroffen haben. MutmalRungen der verpflichteten Partei, die dort bestrafte Aktiengesellschaft sei "ganz
offensichtlich ein Unternehmen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung" gewesen, werden durch die
Kurzbegriindung nicht getragen. Uberdies ist bloR darauf zu verweisen, dass die verpflichtete Partei auch im Rekurs
gegen den hier maRgebenden Strafbeschluss keine Tatsachen behauptete, die einen Ruckschluss auf ihre
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zulieBen.2. Zur Bemessung von Geldstrafen gemaR Paragraph 355, Absatz eins, EO
werden im Rechtsmittel die gleichen Rechtsfragen behandelt, die bereits bei Erledigung des Revisionsrekurses gegen
die in Verbindung mit mit der Exekutionsbewilligung verhangte Geldstrafe meritorisch erledigt wurden. Weitere
erhebliche Rechtsfragen, die einer Ldsung durch den Obersten Gerichtshof bedurften, sind nicht zu erkennen,
entsprechen doch die Ausfihrungen der verpflichteten Partei im Rechtsmittelverfahren weitgehend denjenigen, die
bereits unter rémisch eins. dieser Entscheidung erdrtert wurden. Aus der Entscheidung 3 Ob 189/03w, auf die sich die
verpflichtete Partei als StUtze fir die angestrebte Strafherabsetzung auf 500 EUR beruft, ist fir ihren Standpunkt nichts
zu gewinnen. Dort wurde die Zurlickweisung eines auBerordentlichen Revisionsrekurses auch damit begriindet, dass
die Verhangung "von je 10.000 EUR fiir die drei letzten Strafantrage" keine unvertretbare Anwendung der fiir die
Strafbemessung malRgebenden Grundsatze im Einzelfall sei. Daraus ist lediglich abzuleiten, dass der bei Bemessung
von Geldstrafen nach Paragraph 355, Absatz eins, EO naturgemal bestehende Spielraum nicht in unvertretbarer
Weise Uberschritten wurde. SchlieBlich wird in jenem Zurlckweisungsbeschluss auch auf eine ausfihrliche
Begrindung der Entscheidung zweiter Instanz verwiesen; diese kann nur die besonderen Umstande jenes Einzelfalls
betroffen haben. MutmaRBungen der verpflichteten Partei, die dort bestrafte Aktiengesellschaft sei "ganz offensichtlich
ein Unternehmen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung" gewesen, werden durch die Kurzbegrindung nicht
getragen. Uberdies ist bloR darauf zu verweisen, dass die verpflichtete Partei auch im Rekurs gegen den hier
malgebenden Strafbeschluss keine Tatsachen behauptete, die einen Rulckschluss auf ihre wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit zuliel3en.

Eine weitere Begriindung ist gemaf} § 78 iVm & 510 Abs 3 und8 528a ZPO nicht erforderlich.Eine weitere Begrindung
ist gemal Paragraph 78, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3 und Paragraph 528 a, ZPO nicht erforderlich.
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