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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die
Beschwerden

) der Stadt D, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7,
(hg. ZI. 2005/07/0086; mitbeteiligte Parteien: FW, WR-Bauunternehmung GmbH & Co, R-Steinbruch GmbH & Co, alle
vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Wolfeggstralie 1), sowie

Il.) 1. der R-Steinbruch GmbH & Co, 2. der WR-Bauunternehmung GmbH & Co, und 3. des FW, alle in B, alle vertreten
durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, (hg. ZI. 2005/07/0116; mitbeteiligte
Partei: Stadt D, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7),
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jeweils gegen Spruchteil | des Bescheides des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 18. April 2005, UW.4.1.6/0565-1/5/2004, betreffend Schutzgebietsausweisung "Pumpwerk K",

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 21. Juni 2007, zu Recht erkannt:
Spruch

1. Die zu ZI. 2005/07/0116 protokollierte Beschwerde der R-Steinbruch GmbH & Co, der WR-
Bauunternehmung GmbH & Co und des FW wird als unbegriindet abgewiesen.

Diese Beschwerdefiihrer haben dem Bund insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 794,90 und der Stadt D
insgesamt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.755,35 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen

2. Aufgrund der Beschwerde der Stadt D wird Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Stadt D Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.935.35 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft D (BH) vom 27. Februar 1997 wurde der Stadt D vorgeschrieben, fur das
Pumpwerk K ein hydrogeologisches Gutachten mit Abgrenzung des Einzugsgebietes und der Schutzzonen sowie mit
Vorschlagen fur erforderliche Nutzungsbeschrankungen vorzulegen.

Auf dieses im Juni 1998 - nach Durchfuhrung von Markierungsversuchen im Zeitraum November 1997 bis April 1998 -
erstellte hydrogeologische Gutachten des DDr. HB aufbauend, beantragte die Stadt D bei der Wasserrechtsbehorde
mit Antrag vom 28. Februar 2000 die Festlegung von Schutzzonen fur das Fassungsgebiet bzw. engere Schutzgebiet
des Pumpwerkes K.

Im Zuge einer dariber am 17. Dezember 2001 von der BH durchgefihrten miundlichen Verhandlung erstattete der
Amtssachverstandige fur Wasserbau und Gewasserschutz ein Gutachten, in dem er sich fur die Ausweisung des
Schutzgebietes in der projektierten Form aussprach und hinsichtlich der in den Schutzzonen geltenden Verbote
- angelehnt an die Richtlinie W 72 (der Osterreichischen Vereinigung fur das Gas- und Wasserfach) - naher dargestellte
Nutzungs- und Bewirtschaftungsbeschrankungen vorschlug. Unter den Verboten befand sich auch ein solches
hinsichtlich der Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Bodenschatzen, Sondierungen zur ErschlieBung

derartiger Bodenschatze sowie jeglicher Art grol3flachiger Abgrabungen in der Schutzzone .

Im Rahmen dieser mundlichen Verhandlung brachte FW (in weiterer Folge: Drittbeschwerdefiihrer) vor, dass in Bezug
auf das in seinem Eigentum stehende und vom Schutzgebiet Zone Il zu einem groBen Teil betroffene Grundstiick
Nr. 4755/1, EZ. 195, GB xxxx H, ein Vertrag zwischen der Stadt D und seinem Rechtsvorganger bestiinde, wonach
einerseits der Stadt D ein Wasserrecht eingeraumt, andererseits dem jeweiligen Liegenschaftseigentimer die beliebige
ErschlieRung bzw. Errichtung neuer Steinbrtiche erlaubt worden sei. Die Stadt D sei auf das ihr im genannten Vertrag
eingeraumte Wasserrecht beschrankt und der Vertrag werde besonders durch das geplante Verbot in Punkt 2 der
Auflagen far die Schutzzone Il verletzt. Weiters kénne eine Schutzzone nur fir regelmalRig (gemeint wohl:
"rechtmallig") gelibte Wassernutzungen eingeraumt werden, was aber hier "nicht der Fall sei." Die Behdrde habe bei
der geplanten Festsetzung der Schutzzone nicht auf den dem allgemeinen Verwaltungsrecht immanenten Grundsatz
der VerhiltnismaRigkeit Bedacht genommen. Im Ubrigen seien die Auswirkungen des Steinbruches auf die Wasser
durch entsprechende Auflagen und den Einsatz von Technologien nach dem Stand des Wissens hintan zu halten. Es
werde vermutet, dass die Schutzzone nur deshalb willkirlich Gber sein Grundstlick Nr. 4755/1 verlaufe, weil sich auf
diesem bereits ein Steinbruch befinde, welcher die Schutzzonenfeststellung behindern kénne. Die Behoérde werde
aufgefordert, das gegenstandliche Verfahren zur Schutzzonenfeststellung solange auszusetzen, bis die Entscheidung
im Schiedsverfahren des Vertrages mit der Stadt D ergangen sei. Weiters sei im Hinblick auf die Komplexitat der Sache
die eingerdumte Vorbereitungszeit zu kurz bemessen gewesen. Da er als Eigentimer der Liegenschaft seine
wirtschaftliche Existenz aus dem Betrieb eines Steinbruches ziehe, werde in eventu eine Entschadigungssumme im der
Hoéhe von EUR 14,535.000,-- geltend gemacht und wirden weitere Schadenersatzforderungen vorbehalten.

Die R-Steinbruch GesmbH & Co (in weiterer Folge: Erstbeschwerdefihrerin) und die WR-
Bauunternehmen GesmbH & Co (in weiterer Folge: Bauunternehmen GesmbH & Co) brachten als Eigentimer der vom



Schutzgebiet Zone Il betroffenen Grundstiicke Nr. 4666/7, .1273 (in EZ. 3448), 4666/6, 4666/10 (in EZ. 4054), und
4666/4 (in EZ. 2349), alle GB xxxx H, im Wesentlichen vor, dass sie einen gultigen Bestand- und Abbauvertrag bis 2099
hatten, auf Grund dessen der Abbau von 26 Mio t Felsmaterial grundbicherlich gesichert sei. Es werde knapp noérdlich
der 60-Tage-Grenze eine Betriebsanlage mit etwa 15 ha Flache betrieben, die einen entscheidenden Wertverlust
erleide. Die zugezogenen Amtssachverstandigen hatten sich in ihren Gutachten auf nicht offen gelegtes Material
bezogen. Da die Flussverhaltnisse erst seit kurzer Zeit einigermal3en bekannt seien, seien die Beobachtungszeitrdume
fur die Quelle noch sehr kurz. Beantragt werde eine einjdhrige Messserie, die Offenlegung der von den
Sachverstandigen verwendeten Materialien, eine sechsmonatige Frist zur Erbringung eines privaten Gegengutachtens
auf gleicher fachlicher Ebene und eine angemessene Entschadigung; man schliel3e sich Uberdies den Ausfihrungen
von FW an.

Das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan des Landes Vorarlberg (wwPIO), das bereits im Mai 2000 eine grundsatzliche
positive Stellungnahme zur Festlegung des Schutzgebietes und seiner Zonen abgegeben hatte und wegen
Terminkollisionen nicht zur muindlichen Verhandlung erschienen war, duBerte sich mit Stellungnahme vom
18. Dezember 2001 dahingehend, dass die vom gewasserschutztechnischen Amtssachverstandigen prazisierten
MalRnahmen (Verbote und Gebote) dem Stand der Technik und den einschldgigen Normen und Richtlinien flr die
Errichtung von Schutzzonen fir 6ffentlich genutzte Wasserversorgungsanlagen entsprachen und sprach sich mit
naherer Begriindung fur die Ausweisung der Schutzzonen mit den genannten Nutzungsbeschrankungen aus.

Mit Bescheid der BH als vom Landeshauptmann von Vorarlberg gemaR § 101 Abs. 3 WRG 1959 delegierte Behorde
vom 27. September 2002 wurden planmaRig dargestellte Grundflachen in der Stadt H zum Schutzgebiet (Schutzzone |
- Fassungsgebiet und Schutzzone Il - engeres Schutzgebiet) fir die Trinkwasserversorgungsanlage " Pumpwerk K in
Hohenems" erklart (Spruchpunkte | und |1l), unter einem besondere SchutzmaBnahmen angeordnet
(Spruchpunkte Il und IV), und Entschadigungsantragen keine Folge gegeben (Spruchpunkt V).

Spruchpunkt IV dieses Bescheides umfasste die hinsichtlich der Schutzzone Il angeordneten Schutzmal3nahmen.
Punkt 2 dieser MaBnahmen hatte folgenden Wortlaut:

"Die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Bodenschatzen, Sondierungen zur ErschlieBung derartiger
Bodenschatze sowie jegliche Art groRflachiger Abgrabungen sind verboten."

Gegen diesen Bescheid erhoben die Erstbeschwerdefiihrerin, die WR-Bauunternehmen GesmbH, der
Drittbeschwerdefiihrer und die Bauunternehmen GesmbH & Co Berufung.

Der Drittbeschwerdefiihrer machte geltend, dass die Trinkwasserversorgungsanlage Pumpwerk K Uber keine
wasserrechtliche Bewilligung verfliige, weil der Bescheid vom 15.12.1936 (wohl: 15.12.1938) wegen mangelhafter
Zustellung gegenulber seinen Rechtsvorgangern nicht rechtskraftig geworden und der Bescheid aus dem Jahre 1943
irrelevant sei. Im Ubrigen sei eine Zeitspanne von 2 Monaten zu gering, um ein Sachverstindigengutachten zum
verfahrensgegenstandlichen Themenkreis zu erstellen. Weiters bestlinde zweifellos ein Anspruch auf Zahlung einer
Entschadigung.

Die Ubrigen Berufungswerber brachten vor, die gegenstandliche Quelle sei in keiner Weise schutzwirdig und das
offentliche Interesse an ihrer Erhaltung sei keineswegs vergleichbar mit ihrem Interesse an der Stderweiterung des
Steinbruches. Es gebe kaum alternative Beschaffungsmaoglichkeiten fir Steinbruchmaterialien im Raum Vorarlberg.
Weiters bestlinde ein zivilrechtlicher Vertrag, der das Nebeneinander von Quelle und Steinbruch sichern sollte, was
von der Behorde nicht beachtet worden sei. Die Behdrde habe nicht danach getrachtet, gemaR § 43 Abs. 5 AVG eine
Einigung zwischen den Parteien herbeizufiihren. Ublicherweise sei im Schutzgebiet Il im 60-Tage-Einzugsgebiet die
Errichtung jedweder Wohnhdauser verboten, wohingegen im verfahrensgegenstandlichen Schutzgebiet nicht nur die
bestehende Siedlung geduldet werde, sondern auch Neubauten bewilligt wirden. Es fehlten Auflagen fur
Wohnbebauung und Landwirte (z.B. Mist und Gulle) fast vollig, wohingegen der Steinbruch und die damit verbundenen
Tatigkeiten, wiewohl nur am Rande des Einzugsbereiches gelegen, ganzlich verboten wirden. Fir die im Rahmen der
Gutachtenserstellung durchgefiihrten Markierungsversuche habe es keine wasserrechtliche Bewilligung gegeben.
Weiters bestiinden im Einzugsbereich der Trinkwasserversorgung Altlasten unbekannten Umfanges. Unklar sei, wie
hoch der Prozentsatz der durchschnittlichen Pumpmenge von 400.000 m3/Jahr an dem Tagesbedarf der Stadt D sei.
Aus den Grunden der niederschlagsbedingten Schwankungen der Qualitdt, bakteriologischen Belastungen, der
Existenz von Altlasten sowie wilder Deponien werde die Qualitat der Trinkwasserversorgung beeintrachtigt. Das



Gutachten des Sachverstandigen beinhalte krasse Ungleichbehandlungen von Landwirtschaft, Siedlungsgebiet und
Bergbaugebiet. Die Behorde hatte Uberdies ihr Recht auf Parteiengehdr verletzt, da ihnen eine zu geringe Frist zur
Erstellung eines Privatgutachtens eingerdaumt worden sei.

Die belangte Behdrde ersuchte ihren wasserbautechnischen Amtssachverstandigen daraufhin um die Erstellung eines
Gutachtens. Am 30. Juni 2003 erstattete dieser sein (erstes) Gutachten, in dem er eingangs darauf hinwies, dass derzeit
400.000 m3/a Uber das Pumpwerk K in das Versorgungsnetz der Stadt D eingespeist wirden. Die genannte Menge
entspreche demnach rund 12 % des gesamten Wasserbedarfs der Stadt D. Das Pumpwerk K leiste somit einen
wichtigen Beitrag zur &ffentlichen Wasserversorgung. Die Prozentangabe decke sich mit den im Einreichoperat der
Stadt D, technischer Bericht Seite 2 enthaltenen Angaben. Demgegeniber sei im hydrogeologischen Gutachten des
DDr. H. B ausgefiihrt worden, dass durch die vorhandene Rohrfiihrung und durch Drosselung der Férderpumpen
derzeit nur 11-12 I/s genutzt werden, was ca. 10 % des Trinkwasserbedarfs von D entspreche. Die Konsensmenge fur
das Pumpwerk K betrage 20 I/s. Die derzeit entnommene Wassermenge betrage im Mittel rd. 13 I/s und liege somit
unter der bewilligten Entnahmemenge. Das Versorgungsgebiet der Wasserwerke D umfasse neben der Stadt D selbst
u.a. auch die im Gemeindegebiet von H gelegenen Siedlungsgebiete in O- und U. Dartiber hinaus bestiinden zwischen
den Stadten D und H vertragliche Regelungen Uber die Trink- und Nutzwasserversorgung.

Nach Wiedergabe und fachlicher Bestatigung der Ergebnisse des hydrogeologischen Gutachtens DDris. B flhrte der
Amtssachverstandige zur Frage, in welchem AusmaR durch den Steinbruch bzw. seine geplanten Erweiterung eine
Schadigung der genannten Quellen erwartet werde und ob die erwarteten Einflisse solche Auswirkungen hatten, die
ein Verbot von Steinbrucharbeiten rechtfertigten, Folgendes aus:

"Eine Gefahrdung des Grundwassers durch Steinbruchbetriebe ist aus fachlicher Sicht auf folgende Weise moglich:

Dem eigentlichen Gesteinsabbau vorausgehend werden die tber dem Festgestein liegenden belebten Boden- und
moglicherweise auch weitere filtrierende Deckschichten abgetragen. Auf diese Weise gehen wertvolle natiirliche
Schutzfunktionen gegenlber staubférmigen oder im Niederschlag enthaltenen Schadstoffen verloren. Durch die
Lockerung und den Abtransport des Gesteins kdnnen Gesteinsmehl und die in den Kluft- bzw. Karsthohlrdumen
befindlichen tonig-sandig-schluffigen Fiallungen ebenso in das Grundwasser eingetragen werden, wie
Verbrennungsreste von Sprengmitteln udgl. Die Folge derartiger Eintrage sind erhdhte Tribung bzw. erhdhte
organische Belastung des Grundwassers. In der Regel kann in Steinbrichen der belastete Oberflachenabfluss
unmittelbar Uber die Klifte oder Karsthohlrdume sehr rasch und ungereinigt in das Grundwasser gelangen. Prognosen
Uber den zu erwartenden Tribstofftransport im Grundwasser sind nur aufgrund von speziellen Markierungsversuchen
moglich.

Ein zusatzliches Gefahrdungspotentials des Grundwassers infolge eines Steinbruchbetriebes sind Schmier- und
Treibstoffverluste der beim Gesteinsabbau eingesetzten Gerdte und Fahrzeuge. DarUber hinaus stellen
Betriebsanlagen  mit  Anfall  hauslichen Abwassers, Kraftstofflagerungen,  Maschinenwartungen, der
Kraftfahrzeugverkehr und die Sprengtatigkeit erhebliche Risken fur das Grundwasser dar. Die genannten Grinde
waren ausschlaggebend dafiir, warum in einschlagigen Regelwerken wie z. B. dem Arbeitsblatt W 101 der DVGW -
Richtlinien fur Trinkwasserschutzgebiete, Steinbrliche in der Zone Il als geféhrlich und in der Regel nicht tragbar
beurteilt wurden.”

Die an ihn gerichtete Frage, ob die Quellen den Schutzwirdigkeitsstandards des Wasserrechtsgesetzes und der
einschlagigen technischen Normen entsprechen und ob sie daher durch ein Schutzgebiet zu schitzen seien,
beantwortete der Amtssachverstandige dahin gehend, dass diese Frage seiner Einschatzung nach im Wesentlichen
rechtlicher Natur sei und daher von der Wasserrechtsbehorde selbst zu beantworten ware. Soweit dies aus fachlicher
Sicht beurteilt werden koénne, kenne das WRG keine Schutzwirdigkeitsstandards fir Quellen und sonstige
Wasserfassungen. Ohne Zweifel sollte insbesondere vor der Wahl des Standortes fUr eine neue Fassungsanlage
gepruft werden, ob auch das zugehdrige Einzugsgebiet entsprechend geschitzt werden kdnne. Im gegenstandlichen
Fall handle es sich aber um eine seit langerer Zeit bestehende Fassungsanlage Uber die der Wasserbedarf eines
Versorgungsgebietes zu einem nicht unbedeutenden Teil gedeckt werde. 8 34 WRG verpflichte die zustandigen
Wasserrechtsbehdrden, ein Schutzgebiet zu bestimmen, und die zum Schutz der Wasserversorgungsanlage



notwendigen MaRBnahmen festzulegen. Dabei sei zu berucksichtigen, dass neben ausreichend grof3 bemessenen
Schutzzonen entsprechende Nutzungs- und Bewirtschaftungsbeschrankungen bzw. -verbote die unabdingbare
Voraussetzung bildeten, um einen nachhaltigen Schutz des Grundwassers gewahrleisten zu kénnen.

Zur Frage, ob das ganzliche Verbot einer Abbautatigkeit, das insbesondere fUr den Grundeigentimer und die
Berufungswerberinnen ‘'katastrophale' Auswirkungen habe, mit dem auch im Wasserrecht gebotenen
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz/Minimierungsgebot bei der behoérdlichen Einrdumung von 'Zwangsrechten' vereinbar,
sei, fihrte der Sachverstandige schlieRlich aus:

"Wie bereits ausgeflihrt, stellen Steinbriche ein nicht zu vernachlassigendes Gefdhrdungspotential fir das
Grundwasser und somit fur Wasserversorgungsanlagen dar. In einem ersten Schritt wird aus fachlicher Sicht zu prifen
sein, ob und in welchem AusmaR alle fur den gegenstandlichen Steinbruch erforderlichen Bewilligungen vorliegen.
Sollte dies der Fall sein, dann waren wie bereits ausgefihrt, eingehende zusatzliche erganzende hydrogeologische
Untersuchungen erforderlich. Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird schon im Hinblick auf die Hohe mdglicherweise
zu leistender Entschadigungszahlungen, die den Bestand der Fassungsanlage in Frage stellen kdénnte, zu prifen sein,
welche MaRnahmen im Bereich des Steinbruches zumindest vorgeschrieben werden mussten, um den Schutz des
Grundwassers sicherstellen zu kénnen. Die Frage der Vereinbarkeit allenfalls erforderlicher Zwangsrechte mit dem
gebotenen

Verhéltnisgrundsatz/Minimierungsgebot wird von der Behorde selbst zu klaren sein."

Die belangte Behorde fuhrte im Beisein ihres Amtssachverstandigen am 14. Mai 2004 einen Lokalaugenschein vor Ort
in H durch, auf Grund dessen der Amtssachverstandige am 27. Mai 2004 ein erganzendes Gutachten, basierend auf
den ursprunglichen Beweisthemen und den Erkenntnissen des Lokalaugenscheins, vorlegte (zweites Gutachten) und
dessen wesentlicher Inhalt lautet:

"ad Anderung der Auflage 2 in Spruchabschnitt IV des Bescheides des LH von Vorarlberg vom 27.09.2002, wonach die
Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Bodenschatzen (MinroG konform ware dieser Begriff durch den
Begriff "mineralische Rohstoffe" zu ersetzen ) usw. verboten ist. Von den Berufungswerbern W, R et al. wurden die
bereits in den Berufungsvorbringen enthaltenen Einwande vorgebracht, wonach im Rahmen der bisher
durchgefiihrten fachlichen Beurteilungen weder auf die Beeintrachtigungen durch das beantragte Projekt
(Steinbruchserweiterung), die geplanten Betriebszustande, noch auf die Losung der Tagbauentwasserung eingegangen
wurde. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffe kénne aufgrund der eingesetzten Technologien
und Betriebsmittel klar eingegrenzt werden. Von Seiten der Betreiber des Pumpwerks und der Sachverstandigen der
Vorinstanz wurde erneut auf die Gefahrdung des Grundwassers durch den Betrieb des Steinbruches hingewiesen und
die Beibehaltung des im Schutzgebietsbescheids normierten Verbotes der Entnahme von Bodenmaterial und
mineralischen Rohstoffen gefordert.

Seitens des Sachbearbeiters wurde darauf hingewiesen, dass es Ziel des Lokalaugenscheins und der daran
anschlieBenden Besprechung sei, herauszuarbeiten, ob und unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen vom
Verbot der Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen abgegangen werden kdnnte. Folgende
Moglichkeiten, wie in der Angelegenheit weiter vorgegangen werden kdénnte, wurden erdértert:

1. Beibehaltung des Verbots der Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen (Forderung der Vertreter
der Stadt D und der Sachverstdndigen der Vorinstanz). In diesem Zusammenhang wurden folgende Punkte
angesprochen:

Die Bedeutung des Grundwasservorkommens fiir die Wasserversorgung der genannten Stadte, die Notwendigkeit die
Wasserversorgungsanlage K gemdR§ 34 WRG 1959 besonders zu schitzen, die mogliche Gefdhrdung des
Grundwasservorkommens durch die Errichtung und den Betrieb eines Steinbruchs, die bereits vorliegenden
umfangreichen Stellungnahmen der Sachverstandigen der Vorinstanz.

Daruber hinaus wurden mogliche Entschadigungsforderungen und das Fehlen des Nachweises, ob nicht eine mdgliche
Gefédhrdung des Grundwassers durch den Steinbruchbetrieb durch entsprechende Auflagen auf ein aus
wasserwirtschaftlicher Sicht vertretbares MaR verringert werden kénnte (Frage der VerhaltnismaRigkeit der zum Ziel
fihrenden Mittel), angesprochen.

2. Aufnahme einer Ausnahmebestimmung im Bescheid nach § 34(1) WRG 1959 fir ein nach MinroG 1999 bewilligtes
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Vorhaben zur Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen, sofern dabei alle zum Schutz des
Pumpwerks K erforderlichen Gesichtspunkte berucksichtigt wurden (Vorschlag der Vertreter der Stadt D). Aus Sicht des
Sachbearbeiters wurde dazu ausgefihrt, dass die Bewilligung zur Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen
Rohstoffen gemal MinroG 1999 erfolgt. Die Wasserrechtsbehdrde hat mangels Zustandigkeit keinen Einfluss auf die
Projektsgestaltung und -durchfihrung. Bei einer derartigen Vorgangsweise fehlen aus fachlicher Sicht verbindliche
Kriterien, unter welchen die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen als mit den Zielen des
Schutzgebietes vereinbar, beurteilt werden kénnte.

3. Vorgabe von Mindestanforderungen im Bescheid gem. § 34

(1) WRG 1959, die bei der Planung und Ausflihrung einer Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen
(Steinbruch) in Zone 1l des Schutzgebietes flir die Wasserversorgungsanlage K unter Wahrung der Ziele des
Gewasserschutzes vom Konsenswerber jedenfalls einzuhalten sind.

Seitens des Sachbearbeiters wurde ausgefuhrt, dass nach Prifung der Rechtslage die Auflage 2 in Spruchpunkt IV
abgedndert werden kénnte, wenn hinsichtlich nachstehender Punkte Mindestanforderungen bei Planung und
Ausfihrung eines Entnahmeprojektes ganzlich eingehalten werden:

- Darstellung der hydrogeologischen Situation/- Rekultivierung/- Nachnutzung/- Entnahme (Abbauvorgang), Einsatz der
Betriebsmittel, Ableitung anfallender Wasser/- Beweissicherung/- Sicherstellung (Bankgarantie)/- Projektsvorlage,
Einbindung des Wasserwerkes der Stadt D.

Die Mindestanforderungen, die bei Planung und Ausfihrung eines Projektes zur Entnahme von Bodenmaterial und
mineralischen Rohstoffen zu bericksichtigen sind, waren vor einer abschlieBenden Stellungnahme der Betroffenen
vom Sachbearbeiter zu prazisieren. Den Betroffenen ware Gelegenheit zur Stellungnahme einzurdumen.

Entsprechend dem Ergebnis der Besprechung vom 14. Mai 2004 wird aus fachlicher Sicht zu einer méglichen Anderung
der Auflage 2 in Spruchabschnitt IV und zu den Mindestanforderungen bei Planung und Ausfihrung eines
Entnahmeprojekts wie folgt Stellung genommen:

Seitens des Sachbearbeiters wird davon ausgegangen, dass vor einer ndheren Befassung der Abteilung V14 von der
Abteilung I5 die denkmogliche Beeintrachtigung subjektiv 6ffentlicher Interessen der Berufungswerber als "conditio
sine qua non" eingehend geprift wurde. Die Frage einer Parteistellung der Berufungswerber W, R-Steinbruch GesmbH
et al. stellt aus fachlicher Sicht eine wesentliche Vorfrage im geg. Berufungsverfahren dar, weil sich daraus
Konsequenzen fur die fachliche Beurteilung ergeben. Auf den ersten Blick fallt auf, dass der Grundeigentimer keinen
Steinbruch besitzt und die Steinbruchbetreiber nicht Grundeigentiimer sind.

Aus diesen Grinden kdnnten sich die Zurlick- bzw. Abweisung der Berufungsvorbringen W und der R-Steinbruch
GesmbH et al. ergeben, was in beiden Fallen zur Folge hatte, dass diese materiell nicht zu behandeln waren. Die
rechtliche Zulassigkeit der Berufungsvorbringen ist nach Einschatzung des Sachbearbeiters insofern von Bedeutung,
als auf Grund von Planen, Absichten, Winschen und Vorstellungen allein die im Rahmen von & 34 WRG 1959 -
Bescheiden, aus fachlicher Sicht zu Recht normierten Nutzungsbeschrankungen bzw. -verbote nicht zu Gunsten Dritter
und zu Lasten des Schutzes einer Wasserversorgungsanlage abgedndert werden sollten. Liegen eine Parteistellung
begriindende subjektiv 6ffentliche Interessen nicht vor, dann ware ein Abgehen von fachlich begrindeten
Nutzungsbeschrankungen bzw. -verboten fachlich nur schwer zu begriinden.

DaruUber hinaus kann die prajudizielle Wirkung auf die kinftige Ausweisung von Schutzgebieten nach§ 34 WRG 1959
nicht abgeschatzt werden, sollte aus rein regionalwirtschaftlichen Grinden ein fehlendes Parteienrecht zur
Abdnderung eines zum Schutz einer Wasserversorgungsanlage erlassenen Bescheides fiihren. Sollte eine
Parteistellung der Berufungswerber W, R- Steinbruch GesmbH et al. nicht gegeben sein, dann ware aus rein fachlichen
Uberlegungen im Sinne des Schutzes der Wasserversorgungsanlage K am absoluten Verbot einer Enthahme von
Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen festzuhalten.

Unter der Voraussetzung, dass durch das mit Auflage 2 in Spruchabschnitt IV des berufungsgegenstandlichen
Bescheides normierte Entnahmeverbot tatsachlich subjektiv-6ffentliche Interessen der Berufungswerber beeintrachtigt
werden und gegebenenfalls nur dann, wenn nachstehend genannte Mindestanforderungen bei der Planung und
Ausfiihrung eines Projekts fur die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen ganzlich eingehalten
werden und auch als normativer Teil (Spruchbestandteil) Tatbestandswirkung fur die Bewilligung eines derartigen
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Vorhabens nach MinroG 1999 entfalten, kann die nachstehende Anderung der Auflage 2 in Spruchabschnitt IV, die
trotz aller eingebauter Schutzmechanismen ein Minus zum optimalen Schutz der Wasserversorgungsanlage darstellt,
angedacht werden:

2. Die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen, Sondierungen zur ErschlieBung derartiger
Rohstoffe sowie groRRrdumige Abgrabungen sind auf Grund der sensiblen hydrogeologischen Gegebenheiten im
Bereich des gesamten Schutzgebietes nur unter Einhaltung nachfolgend genannter projektsgemaler
Mindeststandards und Vorgangsweisen zuldssig, zu denen sich ein potentieller Projektswerber bereits bei Einreichung
eines Projekts (Antrag), als Bestandteil desselben verpflichtet. Ein Zuwiderhandeln gegen dieses Erfordernis fuhrt
jedenfalls zur Unzulassigkeit des Projekts im Sinne des vorliegenden Schutzgebietsbescheides.

2.1 Es ist an Hand detaillierter hydrogeologischer Untersuchungen nachzuweisen, dass durch die Entnahme von
Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen die quantitativen und qualitativen Grund- bzw. Bergwasserverhaltnisse
im Bereich des ausgewiesenen Schutzgebietes und insbesondere im Zustrombereich der Wasserfassungsanlage K
nicht nachteilig verdndert werden. Ein schlissiger und nachvollziehbarer Nachweis ist Vorraussetzung fir die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Schutzzielen des gegenstandlichen Bescheides und somit dessen Zulassigkeit.

2.2 Die Untersuchungsergebnisse haben zumindest folgende Angaben zu enthalten:

2.2.1 Detaillierte Darstellung der hydrogeologischen Verhaltnisse im geplanten Abbaugebiet und im Zustrémbereich
des Grundwassers zum Pumpwerk K, einschlieBlich einer Kartierung maRgeblicher Klifte (bevorzugte Wegigkeiten).

2.2.2 Den Nachweis, dass es sich bei dem abzubauenden Gesteinsmaterial tatsachlich um ein "trockenes Gebirge"
handelt, d. h. dass kein Bergwasserspiegel vorhanden ist und beachtenswerte Bergwasserzu- und -abfliisse aus dem
geplanten Abbaugebiet fehlen.

2.2.3 Grundwasserneubildung im Bereich des geplanten Abbaugebiet und Verweildauer des Grundwassers im
Untergrund.

2.2.4 MengenmaBiger Anteil der aus dem Abbaugebiet dem Pumpwerk K zuflieBenden Wassermenge an der
Gesamtentnahmemenge.

2.2.5 Angaben Uber die Machtigkeit der im Entnahmebereich zu erhaltenden Deckschichte (zulassige Abbausohle).

2.3 Bei der Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen sind nachstehende Gesichtspunkte zu
beachten:

2.3.1 Die Grenzen der Schutzzone Il sind in der Natur deutlich zu kennzeichnen.

2.3.2 Die Uber dem zu entnehmenden Material befindliche humose Bodenschicht ist abzutragen und im
Entnahmebereich zwischen zu lagern.

2.3.3 Die Lagerung von wassergefahrlichen Stoffen (Betriebsmittel) einschliel3lich der Sprengmittel und das Abstellen
von Baufahrzeugen, sowie die Betankung und Wartung der beim Abbau des Bodenmaterials bzw. der mineralischen
Rohstoffe eingesetzten Fahrzeuge und Maschinen hat ausschlielRlich aulRerhalb der Schutzzone Il zu erfolgen. Die
Lager- bzw. Abstellflichen sind, wenn sie sich im Freien befinden, zu Uberdachen und gegenlber dem Untergrund
dicht, mineral6l-und sdurebestandig auszufihren.

2.3.4 Die auf den Abstellflichen anfallenden Wasser sind nach entsprechender Vorreinigung (Olabscheider) tber
dichte Kanadle in die 6ffentliche Kanalisation einzuleiten.

2.3.5 Es durfen nur Sprengmittel zum Einsatz kommen, die nachweislich einen méglichst geringen Gehalt an
wassergefdhrdenden Stoffen enthalten und bei deren Verbrennung moglichst wenig derartiger Stoffe freigesetzt

werden.

2.3.6 Innerhalb der Schutzzone Il ausgelaufene Mineraléle sind unverziiglich mit einem Olbindemittel zu fixieren. Das
kontaminierte Boden- bzw. Gesteinsmaterial ist nachweislich ordnungsgemall zu entsorgen. Die zustandige
Bezirkshauptmannschaft, die Bauaufsicht und die Betreiberin des Pumpwerk K sind Uber derartige Vorfélle

unverzlglich und nachweislich zu informieren.



2.3.7 Wahrend der Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffe ist das im Entnahmebereich anfallende
Niederschlagswasser nach aufBerhalb der Schutzzone Il zu leiten, zu reinigen und schadlos abzuleiten. Damit soll zur
Verringerung des Eintrages von Trubstoffen in das Grundwasser beigetragen werden.

2.3.8 Nach Rekultivierung des gesamten Entnahmebereiches ist das dort anfallende Niederschlagswasser uber die
wieder aufgebrachte humose Deckschichte groRRflachig zur Versickerung zu bringen.

2.4 Bei der Rekultivierung des Entnahmebereiches sind folgende Gesichtspunkte zu beachten:

2.4.1 Die Rekultivierung des gesamten Entnahmebereiches hat unter Beachtung der Anforderungen des
Gewasserschutzes zu erfolgen.

2.4.2 Die Rekultivierung des Entnahmebereiches hat dem Abbaufortschritt entsprechend schrittweise zu erfolgen.
Sobald in einem Entnahmebereich die projektsgemald vorgesehene Abbauhdhe erreicht ist, ist dieser unverziglich mit
dem zwischengelagerten humosen Bodenmaterial zu rekultivieren. Die Madchtigkeit der auf dem anstehenden
Festgestein aufzubringenden humosen Rekultivierungsschicht ist so zu wahlen, dass deren Filter-, Rickhalte- und
Abbauvermégen gegeniiber Schadstoffen jenem der natirlichen Uberdeckung vor Errichtung des Steinbruches
entspricht.

2.4.3 Die rekultivierten Flachen sind standortgerecht aufzuforsten.
2.4.4 Die Nachnutzung des rekultivierten Entnahmebereichs hat ausschlielich als Wald zu erfolgen.

2.5 Zum Zwecke der quantitativen und qualitativen hydrologischen Beweissicherung des Grundwasservorkommens im
Einzugsbereich des Pumpwerk K ist zwischen der projektsgemaR festgelegten Abbaustirn im Endausbau und dem
Pumpwerk eine Sondenreihe abzuteufen.

2.6 Die Lage, die Tiefe und die Anzahl der notwendigen Sonden sind an Hand der Ergebnisse der hydrogeologischen
Detailuntersuchungen festzulegen.

2.7 Der Grund(Berg-)wasserspiegel in den Sonden ist ab Beginn des Abbauvorganges in regelmaliigen Abstanden,
mindestens jedoch ein Mal wdchentlich abzulesen. Zur Erfassung der Qualitdt des Grund(Berg-)wassers sind die
Sonden in regelmaBigen Abstanden, mindestens jedoch vier Mal pro Jahr zu beproben.

2.7.1 Die Proben sind auf die unter Punkt 2.1 (Standarduntersuchungen) des Anhanges Il der Trinkwasserverordnung,
TVO, BGBI Nr. 304/2001 Teil I, genannten Parameter einschlieBlich des Parameters Summe Kohlenwasserstoffe zu

analysieren.

2.7.2 Mit der Probenahme und Analyse ist ein sachkundiges und dazu berechtigtes Institut, Labor oder Person zu
beauftragen. Bei der Analytik haben die untersuchenden Institute etc. die Grundsatze der guten Laborpraxis gemaf}

der Chemikalien-Prufstellenverordnung, BGBI. Nr. 41/1989, zu befolgen.

2.7.3 Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen hydrologischen Beweissicherung sind vom Betreiber des
Steinbruches zusammenzufassen und in jdhrlich zu erstellenden Berichten =zu dokumentieren. Die
Beweissicherungsberichte sind nachweislich jeweils bis spatestens 31. Marz des Folgejahres der fir die

Wasserversorgungsanlage zustandigen Wasserrechtsbehérde und dem Betreiber des Pumpwerk K zu Gbermitteln.

2.8 Zur Uberwachung der fach- und vorschriftsgemaRen Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen
ist eine Bauaufsicht zu bestellen. Der Entnahmebereich und der Abbauvorgang sind von der Bauaufsicht in
regelmaRigen Abstanden, mindestens jedoch zwei Mal pro Jahr zu Gberpriifen. Die Ergebnisse der Uberpriifung sind in
einem Aufsichtsbericht zu dokumentieren. Der Aufsichtsbericht ist nachweislich jeweils bis spatestens 31. Marz des
Folgejahres der fur die Wasserversorgungsanlage zustandigen Wasserrechtsbehérde und dem Betreiber des

Pumpwerk K zu Gbermitteln.

2.9 Besondere Vorkommnisse bei der Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen, die eine
Beeintrachtigung der Qualitat des Grundwassers zur Folge haben kdnnten, wie Freisetzung wassergefahrdender Stoffe
udgl. sind der Bauaufsicht, der zustandigen Wasserrechtsbehérde und dem Betreiber des Pumpwerk K unverziglich
und nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Die zur Schadensbegrenzung wund dem Schutz des
Grundwasservorkommens notwendigen Malinahmen sind im erforderlichen Ausmal zu setzen.

2.10 Wird das Pumpwerk K durch die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffe in quantitativer oder
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qualitativer Hinsicht beeintrachtigt, dann hat der, der die Entnahme von Bodenmaterial oder mineralischen
Bodenschatzen vornimmt flr die sofortige Beseitigung der Ursachen der Beeintrachtigung und fir die Behebung des
Schadens durch technische Malinahmen zu sorgen. Sollte dies, aus welchen Grinden auch immer, nicht moglich sein,
so ist im Einvernehmen mit dem Betreiber des Pumpwerk K unverziglich eine geeignete Ersatzwasserversorgung
herzustellen. Erforderlichenfalls ist die Entnahme von Bodenmaterial oder mineralischen Bodenschatzen zu
unterbrechen bzw. ganzlich einzustellen.

2.11 Bei einem durch die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen bedingten dauernden Ausfall
des Pumpwerk K (Ruckgang der Ergiebigkeit und/oder qualitative Beeintrachtigung des geférderten Wassers) ist der
Betreiber verpflichtet innerhalb kirzest méglicher Frist eine geeignete Ersatzwasserversorgung, einschlieBlich aller zur
Aufrechterhaltung des Wasserwerkbetriebes notwendiger Nebenanlagen, in einer dem bisherigen Konsens
entsprechenden Menge herzustellen. Die Qualitdt des in das Versorgungsnetz einzuspeisenden "Ersatzwassers" hat
jedenfalls den in der Trinkwasserverordnung TWV, BGBI. 304/2001 Teil ll, normierten Anforderungen zu entsprechen.

2.12 Die Einreichunterlagen fir die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen in Zone Il des
Schutzgebietes sind der fir die Wasserversorgungsanlage zustandigen Wasserrechtsbehdrde und dem Betreiber des
Pumpwerks K nachweislich mindestens 4 Wochen vor der Bewilligungsverhandlung gemafld Mineralrohstoffgesetz
(MinroG 1999) zur Kenntnis zu bringen.

2.13 In den Unterlagen fur das Entnahmeprojekt nach MinroG 1999 ist gesondert in nachvollziehbarer Weise
einschlieBlich planlicher Unterlagen darzulegen in welcher Form den Bestimmungen des Schutzgebietsbescheides
durch das in Aussicht genommene Projekt entsprochen wird.

2.14 Auf Grund der Tatsache, dass durch die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Bodenschatzen,
Sondierungen zur ErschlieBung derartiger Bodenschatze sowie durch groBraumige Abgrabungen unzweifelhaft ein
guantitatives und qualitatives Gefdhrdungspotential fir die zu schitzende Wasserversorgungsanlage geschaffen wird,
hat der jeweilige Projektswerber fir eine derartige Anlage die nachfolgenden Kosten zu tragen bzw. Sicherstellungen

zu leisten.
2.14.1 Die Kosten der quantitativen und qualitativen hydrologischen Beweissicherung.
2.14.2 Die Kosten der Bauaufsicht.

2.14.3 Die Kosten flr eine geeignete Ersatzwasserversorgungsanlage und aller Nebenanlagen, einschlieBlich jener fur
die Planung und wasserrechtliche Bewilligung, sofern die Behebung des an der wasserrechtlich geschitzten
Wasserversorgungsanlage durch technische MaRnahmen oder Einstellung des Abbaubetriebes nicht méglich ist.

2.14.4 Zur Sicherstellung der Erfillung der Auflagen, der ordnungsgemdaRen Erhaltung bzw. Rekultivierung des
Entnahmebereiches, sowie die Herstellung einer allenfalls notwendigen Ersatzwasserversorgung ist vom
Projektwerber eine Sicherstellung in Form eines jederzeit falligen Bankhaftbriefes oder einer diesem vergleichbaren
Sicherstellung in ausreichender Hohe im Sinne der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu erbringen."

Dieses Gutachten wurde den Parteien zur Stellungnahme Ubermittelt. Anldsslich einer Besprechung am 5. Juli 2004 mit
dem Rechtsvertreter der zu ZI. 2005/07/0116 auftretender Beschwerdefuhrer und dem wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen wurde der Wortlaut einiger Punkte der "Mindeststandards" (Punkte 2.1, 2.3.2, 2.3.3 und 2.10)
modifiziert und festgehalten, dass die belangte Behdrde in der Begrindung des zu erlassenden Bescheides
Ausfiihrungen dahin gehend aufnehmen werde, dass die Montanbehérde an den Wasserrechtsbescheid gebunden sei.
Die Ergebnisse dieser Besprechung wurden der Stadt D mit Schreiben der belangten Behdrde vom
5. Juli 2004 mitgeteilt.

Mit Schreiben des wwPIO vom 27. Juli 2004 wurde die belangte Behoérde darauf hingewiesen, dass diesem wahrend
des gesamten Berufungsverfahrens keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei, weshalb um
Ubermittlung der Unterlagen zwecks Wahrung des Parteiengehérs ersucht werde.

Mit Schreiben der Stadt D vom 29. Juli 2004 duRerte sich diese dahingehend, dass das Verfahren nach § 34 Abs. 1 WRG
1959 ein amtswegiges sei, weshalb fiir eine Interessenabwagung zwischen den erforderlichen MalRnahmen und den
damit verbundenen Eingriffen in Rechte Dritter kein Platz sei. Weiters wurde vorgebracht, dass zur Erfassung der
hydrogeologischen Gegebenheiten weitere Untersuchungen notwendig seien, wie namentlich Farbe- bzw.
Tracerversuche, um festzustellen, ob die 60 Tage-Grenze nicht unterschritten werde. Fraglich sei die Beziehung zu
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einem Genehmigungsbescheid nach dem MinroG und der o6ffentlichrechtlichen Absicherung der wasserrechtlichen
Auflagen. Die Beprobung vier Mal pro Jahr erscheine als nicht ausreichend; die Probenintervalle sollten nach Erstellung
des hydrogeologischen Gutachtens abgestimmt werden. Weiters erscheine es notwendig, die Ersatzwasseranlage
bereits ab Beginn des Gesteinsabbaus zu errichten.

Mit Schreiben vom 23. September 2004 auf3erte sich das wwPIO im Rahmen des ihm eingeraumten Parteiengehors
und brachte vor, dass auf Grund der bisher vorliegenden Unterlagen die Ausweisung des Schutzgebietes dem Stand
der Technik entspreche und diesbezlglich eine Bestatigung des Erstbescheides erfolgen solle. Hinsichtlich des
Grundwassers bzw. der Wasserversorgung ergebe sich eine Gefahrdung aus der Entfernung der Bestockung, aus der
Hangneigung in Richtung Pumpwerk, aus dem Sprengbetrieb und aus Sprengmitteln sowie aus dem Einsatz
mineralélhaltiger Treib- und Schmierstoffe. Es werde auf die "OVGW Richtlinie W 72" verwiesen, welche Verbote fiir
Eingriffe in die Uberdeckung/Deckschicht normiere. Es bestiinde eine Notwendigkeit zum Schutz des
Wasserdargebotes beim Pumpwerk K. Zur Auflage 2 (Spruchpunkt IV) duBerte sich das Planungsorgan dahingehend,
dass weitere hydrogeologische Untersuchungen begrifRt wirden, da eine Verfeinerung der bereits vorliegenden
Ergebnisse zur Abgrenzung der Schutzzonen wuinschenswert sei. Die Rekultivierung werde befiirwortet. Eine
vierteljahrliche Beprobung erscheine ebenso wie die Vorschreibungen hinsichtlich der Versorgung mit Ersatzwasser

ungeeignet.

Diese Stellungnahmen wurde dem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen zur Stellungnahme Ubermittelt,

welcher sich bei gleich bleibendem Beweisthema am 11. Oktober 2004 im Folgenden dufierte (drittes Gutachten):

"Die Intention des Sachbearbeiters im bisherigen Verfahren war es, einen Weg aufzuzeigen, wie aus der Sicht des
Grundwasserschutzes unterschiedliche Interessen, das sind Wasserversorgung und Grundwasserschutz auf der einen
und der Betrieb eines Steinbruchs auf der anderen Seite, bestmdglich aufeinander abgestimmt werden kénnen. Der
wesentliche dabei zu beachtende Gesichtspunkt war die Frage, wie die durch die Errichtung und den Betrieb eines
Steinbruchs verursachter Risken einer Beeintrachtigung des gegenstandlichen Grundwasservorkommens auf ein
vertretbares Minimum reduziert werden kdnnen. Keinesfalls sollte ein Weg aufgezeigt werden, der den Intentionen des
WPLO widerspricht. In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass seitens der Berufungswerber die
Beeintrachtigung subjektiv 6ffentlicher Interessen geltend gemacht und betrachtliche, Uber die Mdglichkeiten der
Stadt D weit hinaus gehende Entschadigungsforderungen angekuindigt wurden.

Es obliegt nach Ansicht des Sachbearbeiters der Behdrde, die im Rahmen des Verfahrens vorgebrachten Argumente zu
wurdigen und daruber zu entscheiden, welchem der moglichen Wege, namlich einem ganzlichen Verbot des Abbaues
von mineralischen Rohstoffen oder der Moglichkeit deren Abbaues unter streng normierten Vorgaben des
Grundwasserschutzes, der Vorrang eingerdaumt werden soll. Die Stellungnahme des WPLO vom 23.09.2004 enthalt
keinen Hinweis, dass das fur eine mdgliche Vorgangsweise entwickelte Konzept den Intentionen und Interessen
grundsatzlich entgegenstehen wurde. Ein hohes MaR an Ubereinstimmung zwischen dem WPLO und dem
Sachbearbeiter besteht hinsichtlich der Einschatzung des durch die Erweiterung des Steinbruches mdglichen
Gefédhrdungspotentials, der Notwendigkeit der Vorlage zusatzlicher Unterlagen und hinsichtlich der von einem
moglichen Betreiber bei Errichtung und Abbau eines Steinbruches zu beachtenden schutzwasserwirtschaftlichen
Gesichtpunkte (Auflagen).

Keine oder nur eine teilweise fachliche Ubereinstimmung besteht hinsichtlich der vorgeschlagenen Auflagen 2.3.8 bis
2.4.4,

2.5.bis 2.7 und 2.10, 2.11, 2.14.3 und 2.14.4."

In weiterer Folge rechtfertigte der Amtssachverstandige die Auflagen 2.3.8 bis 2.4.4., 2.11 und 2.14 ff, ersuchte um
Vorschlage des wwPIO hinsichtlich einer Abanderung der Auflage 2.5 bis 2.7, und erstattete einen Ergdnzungsvorschlag
zur Auflage

2.10. SchlieBlich fuhrte er zum Schreiben der Stadt D vom 14. Juli 2004 abschliel3end aus:

"In der Stellungnahme vom 27.05.2004 wurden unter Punkt 2 jene Angaben genannt, die jedenfalls vorliegen mussen,
damit das Vorhaben fachlich beurteilt werden kann. Es ist davon auszugehen, dass in diesem Zusammenhang auch
Farbe- und Tracerversuche durchzufihren sein werden. Um den oder die Projektanten nicht in seiner (ihrer) Tatigkeit



einzuschranken und eine bestmdgliche Anpassung der zur Anwendung gelangenden Untersuchungsmethoden an die
lokalen Gegebenheiten zu ermoglichen, wurde seitens des Sachbearbeiters auf eine detaillierte Vorschreibung
konkreter Untersuchungsmethoden bewusst verzichtet

Der Sachbearbeiter teilt die Ansicht der Stadt D, wonach noch vor Erlassung des Berufungsbescheides geklart sein
sollte, wie die vorgeschlagenen Auflagen in einem Genehmigungsbescheid nach MinroG Berlcksichtigung finden
sollen. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass bereits in der Stellungnahme vom 27.05.2004 vom
Sachbearbeiter unmissverstéandlich darauf hingewiesen wurde, dass eine Anderung der Auflage 2 im Spruchabschnitt
IV des berufungsgegenstandlichen Bescheides aus fachlicher Sicht nur dann angedacht werden kann, wenn durch das
darin normierte Entnahmeverbot tatsachlich subjektiv ¢ffentlichen Interessen der Berufungswerber beeintrachtigt
werden und gegebenenfalls nur dann, wenn die in der Stellungnahme des Sachbearbeiters genannten
Mindestanforderungen bei der Planung und Ausflhrung eines Projekts fur die Entnahme von Bodenmaterial und
mineralischen Rohstoffen ganzlich eingehalten werden und auch als normativer Teil (Spruchbestandteil)
Tatbestandswirkung fiir die Bewilligung eines derartigen Vorhabens nach MinroG 1999 entfalten.

Sollten, wie bereits ausgeflhrt, diese Voraussetzungen nicht gegeben sein bzw. rechtlicherseits nicht geschaffen
werden kénnen, dann ware aus rein fachlichen Uberlegungen im Sinne des Schutzes der Wasserversorgungsanlage K
am absoluten Verbot einer Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen festzuhalten."

Auch dieses Gutachten wurde den Parteien zur Kenntnis Ubermittelt.

Sowohl die Stadt D als auch die Erstbeschwerdefihrerin und die WR-Bauunternehmen GmbH erstatteten dazu weitere
Stellungnahmen. Das wwPIO &uf3erte sich mit Schreiben vom 15. November 2004 dahingehend, dass es sich
hinsichtlich der Grenzen der Schutzzone Il der Ansicht des Amtssachverstandigen vollinhaltlich anschlieRRe, hinsichtlich
des ganzlichen Abbauverbotes aber nicht die Ansicht des Amtssachverstandigen Uber eine Vereinbarkeit des
Schutzgebietes mit einer Abbautatigkeit teile und weiterhin ein totales Abbauverbot fordere. Weiters reichten die vom
Amtssachverstandigen vorgeschlagenen Formulierungen flr eine "Ersatzwasserlieferung" nicht aus, um eine
dauerhafte Wasserversorgung fur Teile der Stadte H und D sicherzustellen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. April 2005 gab die belangte Behdrde unter Spruchpunkt | den
Berufungen der R-Steinbruch GmbH und der Bauunternehmen GmbH & Co sowie der Berufung des
Drittbeschwerdefiihrers, soweit sich diese nicht gegen die Zuerkennung von Entschadigungsleistungen richtete, gemaf}
§ 66 Abs. 4 AVG statt und anderte die mit Bescheid der BH vom 27. September 2002 unter Spruchpunkt IV formulierte
Auflage 2 (im Sinne der im Zuge des Verfahrens vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen vorgeschlagenen
und wahrend des Berufungsverfahrens im Detail erarbeiteten Formulierungen) ab.

Mit Spruchpunkt II wurde aufgrund der Berufung eines weiteren Berufungswerbers die Auflage 10 des
Spruchpunktes IV des in Berufung gezogenen Bescheides abgedndert, und weitere Berufungen ab- bzw.
zurlickgewiesen. Mit Spruchpunkt Il wurde die Berufung des Drittbeschwerdefiihrers hinsichtlich der Zuerkennung
von Entschadigungsleistungen zurlickgewiesen. Die Spruchpunkte IV bis VIII beinhalten die Zurtick- bzw. Abweisungen
von Berufungen anderer Berufungswerber.

Die belangte Behorde fiihrte nach der Darstellung des Verwaltungsverfahrens, des Inhaltes der eingeholten Gutachten
und der Feststellung der Eigentumsverhaltnisse an den einbezogenen Grundstlcken zu Spruchpunkt | aus, dass die
Parteistellung der Berufungswerber auf das Eigentum an naher genannten Liegenschaften sowie auf das wesentliche
Vorbringen gestltzt werde, sie seien an der Nutzung ihrer Liegenschaften innerhalb der Grenzen der Schutzzone I,
mithin an der Austbung ihres subjektiv-6ffentlichen Rechtes des Grundeigentums, durch Spruchpunkt IV Auflage 2 des
bekampften Bescheides gehindert.

Dazu habe sich der Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 30. Juni 2003 dahin gedul3ert, dass grundsatzlich
eine Gefahrdung des Grundwassers durch einen Steinbruch bestiinde. Mit Gutachten vom 27. Mai 2004, somit nach
dem Lokalaugenschein von 14. Mai 2004, habe sich der Amtssachverstandige dahingehend gedul3ert, dass eine
Entnahme von Bodenmaterial bei Normierung der von ihm vorgeschlagenen Auflagen (in der Fassung der
Besprechung vom 5. Juli 2004, siehe Spruchpunkt I. dieses Berufungsbescheides) mit den Schutzzwecken vereinbar sei.
Im Besonderen heille es: "... dass nach Prifung der Rechtslage die Auflage 2 in Spruchpunkt IV abgeandert werden
konnte, wenn Mindestanforderungen bei Planung und Ausfihrung eines Entnahmeprojektes ganzlich eingehalten
wlrden." Jedoch habe er erganzt: 'Wenn nachstehend genannte Mindestanforderungen bei der Planung und



Ausfihrung eines Projekts fur die Entnahme von Bodenmaterial und mineralischen Rohstoffen ganzlich eingehalten
werden und auch als normativer Tatbestandswirkung fur die Bewilligung eines derartigen Vorhabens nach
MinroG 1999 entfalten, kann die nachstehende Anderung der Auflage 2 in Spruchabschnitt IV, die trotz aller
eingebauter Schutzmechanismen ein Minus zum optimalen Schutz der Wasserversorgungsanlage darstellt, angedacht

werden."

Die Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen seien widerspruchsfrei, in sich schlissig,

nachvollziehbar und mangelfrei.

Mit diesen Ausfihrungen konfrontiert, habe sich das wwPIO mit Schreiben vom 23. September 2004 dahingehend
geaulert, dass " sich hinsichtlich des Grundwassers bzw. der Wasserversorgung eine Gefahrdung aus der Entfernung
der Bestockung, aus der Hangneigung in Richtung Pumpwerk, aus dem Sprengbetrieb und aus ungenttzten
Sprengmitteln sowie aus dem Einsatz mineral¢lhaltiger Treib- und Schmierstoffe ergebe. Es werde verwiesen auf die
'OVGW Richtlinie W 72', welche Verbote fur Eingriffe in die Uberdeckung/Deckschicht normiere. Es bestiinde eine
Notwendigkeit zum Schutz des Wasserdargebotes beim Pumpwerk K. Zur Auflage 2 (Spruchpunkt IV) habe sich das
wwPIlO dahingehend gedullert, dass weitere hydrogeologische Untersuchungen begrif3t wirden, da eine Verfeinerung
der bereits vorliegenden Ergebnisse zur Abgrenzung der Schutzzonen winschenswert sei. (...) Eine vierteljahrliche

Beprobung erscheine ebenso wie die Vorschreibungen hinsichtlich der Versorgung mit Ersatzwasser ungeeignet.

Ein von einem tauglichen Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch stehendes Gutachten koénne in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft
werden. Wolle ein Beschuldigter ein schlissiges und widerspruchsfreies Sachverstandigengutachten in Zweifel ziehen,
so bedeute das fur ihn, von sich aus schon im Verwaltungsverfahren initiativ zu werden und durch ein fachlich
fundiertes Gutachten allenfalls den Gegenbeweis zu erbringen. Durch eine bloR gegenteilige Behauptung kdnne das
Gutachten eines Amtssachverstandigen nicht entkraftet werden.

Grundsatzlich sei von Seiten der belangten Behoérde auszufuhren, dass das wwPIO gemal3 8 102 Abs. 1 lit. h WRG 1959
Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren bei der Wahrnehmung der Interessen an der Sicherung der Trink- und
Nutzwasserversorgung im Lande in allen behérdlichen Verfahren habe. Durch ihren Sachverstand werde diese Person
auf gleicher fachlicher Ebene wie der Amtssachverstandige anzusiedeln sein. Sie habe die Widerspriche zu
allgemeinen wasserwirtschaftlichen Interessen zu erkennen und maoglichst auszuschalten. An sich sei das wwPIO im
erstinstanzlichen Verfahren beizuziehen, im verfahrensgegenstandlichen Falle habe dieses aber an der Teilnahme am
Verfahren vor der Wasserrechtsbehérde I. Instanz verzichtet.

Die Berufungsbehorde folge jedoch den Ausfuhrungen des ihr beigeordneten Amtssachverstandigen, weil dieser in
nachvollziehbarer und klarer Art und Weise darlegen habe kénnen, dass aus wasserfachlicher Sicht sowohl ein den
MaRstaben einer ordnungsgemalen Wasserversorgung entsprechender ausreichender Schutz des Grundwassers als
auch die Auslibung der Entnahme von Bodenmaterial gewdahrleistet werden kdénne. Durch die Normierung von
Auflagen kénne aus der Sicht der Behorde eine Schadigung des Grundwassers hintan gehalten werden. Im Verhaltnis
zu der hohen Anzahl von Monaten, die der Amtssachverstandige der Berufungsbehdrde mit dem Fall betraut gewesen
sei und in Bezug auf die genauen und umfangreichen Ausfihrungen in mehreren Gutachten und nach einem
Lokalaugenschein vor Ort erschienen die Ausfiihrungen des wwPIO, welches, wie erinnerlich, bei dem Verfahren vor
der ersten Instanz nicht in Erscheinung getreten sei, nicht ausreichend. Insbesondere hatten die Begriindungen der
Ausfiihrungen des wwPIO die Wasserrechtsbehdrde nicht Gberzeugen kénnen.

Zudem sei auszufiihren, dass es sich bei dem gegensténdlichen Verfahren nicht um die Erteilung einer
Abbaugenehmigung im Sinne des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG) handle, da es dazu der entscheidenden Behoérde
an Zustandigkeit mangle, sondern um die Normierung von Auflagen, die aus wasserfachlicher Sicht eine zuklnftige
Entnahme von Bodenmaterial ermoglichen kdnne. Diese im gegenstandlichen Berufungsbescheid auferlegten Auflagen
seien von der zustandigen Behdrde im Sinne der §8 98 bis 100 WRG 1959 auf ihre Einhaltung zu kontrollieren; es seien
von den Behorden in weiterer Folge bei Nichteinhaltung die gesetzlich normierten MaRnahmen zu ergreifen und sei
vor allem auch die zustdndige Mineralrohstoffbehérde bei kinftiger méglicher Erlassung eines den Abbau von
Bodenmaterial ermoéglichenden Bescheides an diese Auflagen gebunden. Einem Verfahren nach MinroG vorzugreifen,
liege weder im Sinne noch in der Kompetenz der bescheiderlassenden Wasserrechtsbehorde.



Sohin seien unter Stattgabe der Berufung von der Berufungsbehdrde die vorgeschlagenen Auflagen des
Amtssachverstandigen als Auflage 2, Punkt 2.1 bis 2.14, in den Berufungsbescheid aufgenommen und damit der
erstinstanzliche Bescheid hinsichtlich dieser Bestimmungen abgeandert worden.

Hinsichtlich der Berufung des Drittbeschwerdeflhrers gelte Gleiches. Dieser habe sich ebenfalls auf sein Eigentum an
der betroffenen Liegenschaft Grundstick Nr. 4755/1, EZ. 195, gestutzt sowie auf das wesentliche Vorbringen, dass
zwischen der Stadt D und dem Rechtsvorganger des nunmehrigen Liegenschaftseigentimers ein Vertrag besttinde,
welcher die beliebige ErschlieBung bzw. Errichtung neuer Steinbriiche erlaube; die Schutzzonenfestlegung sei
willkdrlich erfolgt. Lediglich mit seinem Vorbringen hinsichtlich einer zu zahlenden Entschadigung habe der
Drittbeschwerdefihrer nicht durchdringen kénnen. Dies deshalb, weil eine "Nichtentscheidung" UGber eine
Entschadigungsleistung als negative Entscheidung gelte und nur mehr der Uberpriifung durch die Gerichte, nicht aber
durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich sei. Dieser Teil der Berufung des Drittbeschwerdefihrers sei somit
hinsichtlich der Entschadigungsforderungen wegen Unzustandigkeit der Behdrde in Spruchpunkt Il zurtickzuweisen

gewesen.

Unter der Uberschrift "AbschlieBende Ausfihrungen" legte die belangte Behérde schlieRlich neuerlich dar, dass die
Gutachten ihres wasserbautechnischen Amtssachverstandigen widerspruchsfrei, in sich schlissig, nachvollziehbar und
mangelfrei seien und lediglich durch Argumentationen auf gleicher fachlicher Ebene entkraftet werden kénnten. Somit
begegneten die Berufungswerber den Gutachten nicht in wirksamer Weise, weshalb sich die Berufungsbehérde auf
die erstatteten Gutachten stutze. Das Wasserrecht sei weitgehend vom Grundsatz der 'Dinglichkeit' und der daraus
erflieBenden Moglichkeit der Rechtsnachfolge in wasserrechtliche Rechtspositionen gekennzeichnet. Es trete der
Rechtsnachfolger im Eigentum an einer Liegenschaft, mit welcher ein Wasserrecht verbunden sei (8§ 22 WRG 1959), in
dieses Wasserrecht ein. Die im Verwaltungsverfahren geltende Regel, wonach sich der Bescheid grundsatzlich nur auf
die Parteien des Verfahrens beziehe, sei in den Fallen der so genannten "dinglichen Bescheide" (Bescheid ad rem)
durchbrochen. Solche Bescheide ergingen zwar an eine bestimmte Person, bezdgen sich aber derart auf eine
bestimmte Sache, dass es lediglich auf Eigenschaften der Sache, nicht auf solche der Person ankomme.

Schutzgebietsbescheiden nach 8 34 Abs. 1 WRG 1959 komme dingliche Wirkung zu, sodass sie durch den
Eigentimerwechsel nicht berthrt wirden. Bei dem im verfahrensgegenstandlichen Falle erlassenen Bescheid handle
es sich zweifellos um einen dinglichen Bescheid, da das im o&ffentlichen Interesse an einer einwandfreien
Wasserversorgung angeordnete Schutzgebiet mit der jeweils in Anspruch genommenen Liegenschaft verbunden sei.
Da dingliche &ffentlich-rechtliche Verpflichtungen nicht an einer bestimmten Person, sondern an einer bestimmten
Sache (eben der jeweiligen betroffenen Liegenschaft) hafteten, seien diese 6ffentlichrechtlichen (wasserrechtlichen)
Verpflichtungen von jeder anderen Behodrde in jedem anderen Verwaltungsverfahren samtlicher Materiengesetze,
welche

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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