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@ Veroffentlicht am 08.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Andrea L***** und
2.) Mag. Erasmus P***** heide vertreten durch Dr. Andreas Manak, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei
Karl G***** vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in Wien, als Verfahrenshelfer, wegen Aufkindigung,
Uber die auBerordentliche Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 30. Juni 2004, GZ 40 R 141/04p-47, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemal’ Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Frage, ob sich ein Mieter iSd§ 30 Abs 2 Z 3 MRG unleidlich verhalten habe bzw auch in Zukunft vorausssichtlich
verhalten werde, kommt regelmaRig keine grundsatzliche Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu (RIS-Justiz RS0042984;
RS0113693). Es handelt sich typischerweise um eine Abwagung im Einzelfall (10 Ob 1631/95; 1 Ob 64/03y ua). Eine
auBerordentliche Revision ist daher nur zulassig, wenn dem Berufungsgericht eine erhebliche Fehlbeurteilung
unterlaufen ist, die im Interesse der Rechtssicherheit korrigiert werden muss (8 Ob 84/99g, 1 Ob 254/00k;
10 Ob 295/00f; 1 Ob 64/03y ua).Der Frage, ob sich ein Mieter iSd Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG unleidlich
verhalten habe bzw auch in Zukunft vorausssichtlich verhalten werde, kommt regelmaRig keine grundsatzliche
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu (RIS-Justiz RS0042984; RS0113693). Es handelt sich typischerweise
um eine Abwagung im Einzelfall (10 Ob 1631/95; 1 Ob 64/03y ua). Eine auRerordentliche Revision ist daher nur zulassig,
wenn dem Berufungsgericht eine erhebliche Fehlbeurteilung unterlaufen ist, die im Interesse der Rechtssicherheit
korrigiert werden muss (8 Ob 84/99g; 1 Ob 254/00k; 10 Ob 295/00f; 1 Ob 64/03y ua).

Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein: Die angefochtene Entscheidung steht im Einklang mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass bei Dauertatbestanden im Zuwarten mit der Kiindigung ein Verzicht
auf die Geltendmachung des Kiindigungsgrundes nicht erblickt werden kann (4 Ob 1566/95 mwN; 6 Ob 129/04w ua).
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Bei Prafung des Kundigungsgrundes des 8 30 Abs 2 Z 3 MRG darf das Verhalten des Mieters nicht in Teilfakten zerlegt
werden; entscheidend ist stets sein Gesamtverhalten, zu dessen Wirdigung auch auf langer zurlckliegende Ereignisse
zurlickzugreifen ist (1 Ob 644/85, MietSlg 37.406;6 Ob 129/04w). Der Einwand des Revisionswerbers, das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, dass im Rahmen des § 30 Abs 2 Z 3 MRG die drtlichen Verhaltnisse,
insbesondere der im Haus Ubliche Umgangston mitzubertcksichtigen sei, muss schon im Hinblick auf die dem
Beklagten vorzuwerfenden Tatlichkeiten ins Leere gehen; dass solche "ortsublich" waren, kann fuglich nicht unterstellt
werden und hat der Beklagte auch nicht einmal behauptet.Davon kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein: Die
angefochtene Entscheidung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass bei
Dauertatbestanden im Zuwarten mit der Kindigung ein Verzicht auf die Geltendmachung des Kindigungsgrundes
nicht erblickt werden kann (4 Ob 1566/95 mwN; 6 Ob 129/04w ua). Bei Prifung des Kindigungsgrundes des Paragraph
30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG darf das Verhalten des Mieters nicht in Teilfakten zerlegt werden; entscheidend ist stets sein
Gesamtverhalten, zu dessen Wirdigung auch auf langer zurlckliegende Ereignisse zurlickzugreifen ist (1 Ob 644/85,
MietSlg 37.406; 6 Ob 129/04w). Der Einwand des Revisionswerbers, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, dass im
Rahmen des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG die ortlichen Verhaltnisse, insbesondere der im Haus Ubliche
Umgangston mitzuberUcksichtigen sei, muss schon im Hinblick auf die dem Beklagten vorzuwerfenden Tatlichkeiten
ins Leere gehen; dass solche "ortsiiblich" waren, kann flglich nicht unterstellt werden und hat der Beklagte auch nicht

einmal behauptet.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 510 Abs 3 ZPO)Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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