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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. September 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Finster als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Wolfgang M***** wegen des Vergehens des Quadlens oder Vernachlassigens unmundiger, jingerer
oder wehrloser Personen nach &8 92 Abs 1 und Abs 2 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Schoffengericht vom 22. Oktober 2003, GZ 14 Hv 76/03k-32, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 9. September 2004 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Finster als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Wolfgang M***** wegen des Vergehens des Qualens oder Vernachlassigens
unmundiger, jingerer oder wehrloser Personen nach Paragraph 92, Absatz eins und Absatz 2, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 22. Oktober 2003, GZ 14 Hv 76/03k-32, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Wolfgang M#***** wurde mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen unbekdampft gebliebenen Teilfreispruch
enthalt, der (richtig: in einer unbestimmten Anzahl begangenen) Vergehen

(A) des Qualens oder Vernachlassigens unmundiger, jingerer oder wehrloser Personen nach § 92 Abs 1 und Abs 2
StGB, (B) des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB, teils begangen in der Entwicklungsstufe
des Versuchs nach & 15 StGB, sowie (richtig:) der Verbrechen (C) des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach§
207 Abs 1 StGB schuldig erkannt(A) des Qualens oder Vernachldssigens unmuindiger, jungerer oder wehrloser
Personen nach Paragraph 92, Absatz eins und Absatz 2, StGB, (B) des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
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Paragraph 212, Absatz eins, StGB, teils begangen in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 15, StGB,
sowie (richtig:) der Verbrechen (C) des sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er in Klagenfurt
A) von einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt bis Mai 2002

1) seiner am 15. Mai 1995 geborenen Tochter Tamara N***** dje seiner FUrsorge und Obhut unterstand, kérperliche
und seelische Qualen zugefugt, indem er ihr wiederholt Schlage versetzte, sie gegen Mdbelstlicke stiel3, sie an den
Ohren zog und an den Haaren riss sowie sie in das dunkle Badezimmer sperrte;

2) seine Verpflichtung zur Fursorge und Obhut seiner Tochter Tamara N***** gegen(iber groblich vernachlassigt und
dadurch, wenn auch nur fahrlassig, deren geistige Entwicklung betrachtlich geschadigt (Stérung der emotionalen und
sozialen Entwicklung);

B) von Fruhjahr 2000 bis Marz 2002 unter Ausnttzung seiner Stellung

als Lebensgefahrte ihrer Mutter, die am 6. Dezember 1986 geborene Gabriela N***** mithin eine seiner Erziehung
und Aufsicht unterstehende minderjahrige Person, teils zur Unzucht missbraucht, teils zu missbrauchen versucht,
indem er sie aufforderte, mit ihm gegen Bezahlung den Beischlaf zu vollziehen und sie wiederholt Gber der Bekleidung
an der Brust und im Genitalbereich beriihrte und zu betasten versuchte;

C) von Fruhjahr bis Sommer 2000 aul3er dem Fall des8 206 StGB eineC) von Fruhjahr bis Sommer 2000 auf3er dem Fall
des Paragraph 206, StGB eine

geschlechtliche Handlung an einer unmindigen Person vorgenommen, und zwar:

1) an der am 6. Dezember 1986 geborenen Gabriela N***** indem er sie wiederholt Uber der Kleidung an der Brust
und im Genitalbereich betastete;

2) an der am 2. April 1987 geborenen Jasmin Mo***** indem er sie wiederholt Gber der Kleidung an den Brusten
betastete.

Rechtliche Beurteilung

Die vom Angeklagten dagegen aus Z 5a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr ZielDie
vom Angeklagten dagegen aus Ziffer 5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
verfehlt ihr Ziel.

Die Tatsachenrige (Z 5a) versucht zu Faktum A unter Hinweis auf die Depositionen der Entlastungszeugen, sie hatten
immer nur gesehen wie Tamara N***** von ihrer Mutter misshandelt worden sei, auch hatten weder Ingrid noch
Ulrike G***** yon aggressivem Verhalten des Angeklagten gegenuber seiner Tochter gesprochen, das Gutachten des
Sachverstandigen habe ergeben, "dass eine selektive Differenzierung moglicher inaddquater Handlungen des
Beklagten mit ausreichender gutachterlicher Verlasslichkeit nicht mdglich seien", unter isolierter Betrachtung selektiv
hervorgehobener Teile des Beweisverfahrens und eigenen Beweiserwagungen das den Tatrichtern nach § 258 Abs 2
StPO gesetzlich zustehende Beweiswirdigungsermessen in einer unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht vorgesehenen
Art in Zweifel zu ziehen, um der leugnenden Verantwortung des Angeklagten zum Durchbruch zu verhelfen. Dabei
verkennt die Beschwerde, dass zur prozessformigen Darstellung der Rige die daflr ins Treffen geflihrten
aktenkundigen Beweismittel in Hinsicht auf ihre Eignung, erhebliche Bedenken hervorzurufen, an der Gesamtheit der
beweiswirdigenden Erwagungen zu messen sind (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 487). Insbesondere negiert das Vorbringen
die Ausflihrungen der Zeugin Ingrid G***** sie habe gesehen, wie der Angeklagte Tamara N***** an den Ohren
gezogen habe (S 224), sowie die Schlussfolgerung des Gutachters Dr. med. Neumann, dass zwar vor dem massiv
gestorten Entwicklungshintergrund der Tamara N***** eine selektive Differenzierung moglicher Folgen einzelner
padagogisch absolut inakzeptabler Handlungen, die der Angeklagte gesetzt haben soll, mit ausreichender
gutachterlicher Verlasslichkeit nicht moglich ist, die ihm vorgeworfenen Handlungen (Einsperren im finsteren Raum)
aber prinzipiell solchen "Erziehungshandlungen" entsprechen wiurden, die neben inkonsequenter und
vernachlassigender Erziehung zu dem letztlich vorgefundenen Stérungsbild bei dem Madchen fuhren kénnen (S 89),
worauf das Erstgericht unter anderem seine beweiswirdigenden Erwagungen gegrindet hat (US 11 f).Die
Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) versucht zu Faktum A unter Hinweis auf die Depositionen der Entlastungszeugen, sie hatten
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immer nur gesehen wie Tamara N***** von ihrer Mutter misshandelt worden sei, auch hatten weder Ingrid noch
Ulrike G***** yon aggressivem Verhalten des Angeklagten gegenuber seiner Tochter gesprochen, das Gutachten des
Sachverstandigen habe ergeben, "dass eine selektive Differenzierung moglicher inaddquater Handlungen des
Beklagten mit ausreichender gutachterlicher Verlasslichkeit nicht mdglich seien", unter isolierter Betrachtung selektiv
hervorgehobener Teile des Beweisverfahrens und eigenen Beweiserwdgungen das den Tatrichtern nach Paragraph
258, Absatz 2, StPO gesetzlich zustehende Beweiswirdigungsermessen in einer unter diesem Nichtigkeitsgrund nicht
vorgesehenen Art in Zweifel zu ziehen, um der leugnenden Verantwortung des Angeklagten zum Durchbruch zu
verhelfen. Dabei verkennt die Beschwerde, dass zur prozessférmigen Darstellung der Rige die daflr ins Treffen
gefiihrten aktenkundigen Beweismittel in Hinsicht auf ihre Eignung, erhebliche Bedenken hervorzurufen, an der
Gesamtheit der beweiswirdigenden Erwagungen zu messen sind (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 487).
Insbesondere negiert das Vorbringen die Ausfiihrungen der Zeugin Ingrid G***** sie habe gesehen, wie der
Angeklagte Tamara N***** an den Ohren gezogen habe (S 224), sowie die Schlussfolgerung des Gutachters Dr. med.
Neumann, dass zwar vor dem massiv gestérten Entwicklungshintergrund der Tamara N***** ejne selektive
Differenzierung moglicher Folgen einzelner padagogisch absolut inakzeptabler Handlungen, die der Angeklagte gesetzt
haben soll, mit ausreichender gutachterlicher Verlasslichkeit nicht mdglich ist, die ihm vorgeworfenen Handlungen
(Einsperren im finsteren Raum) aber prinzipiell solchen "Erziehungshandlungen" entsprechen wirden, die neben
inkonsequenter und vernachlassigender Erziehung zu dem letztlich vorgefundenen Stérungsbild bei dem Madchen
fhren kénnen (S 89), worauf das Erstgericht unter anderem seine beweiswirdigenden Erwagungen gegriindet hat (US

111).

Zu Faktum B und C stltzt die Beschwerde ihre Argumentation auf die behaupteten "eklatanten" Differenzen der
Aussagen der Belastungszeugen Uber Zeit, Ort und Intensitdt der angeblichen Ubergriffe. Dabei verkennt sie, dass
Tatsachenfeststellungen nur insoweit mit (Mangel- und) Tatsachenrlige anfechtbar sind, als sie die Frage nach der
rechtlichen Kategorie einer oder mehrerer strafbarer Handlung beantworten und solcherart iSd (Z 5 und) 5a
entscheidend sind (Ratz aaO Rz 398 und 399). Die Begehungszeit einer Straftat zahlt - ebenso wie fallgegenstandlich
der Ort und die Intensitdt der Beriihrung - nicht zu den wesentlichen, die Eindeutigkeit bestimmenden Merkmalen,
sofern sich ergibt, dass Anklage und Urteil das selbe Tun erfassen (Mayerhofer/Hollaender StPO5 & 281 Z 5 E 18).
Letztlich wird auch unter diesem Kritikpunkt die Beweiswirdigung der Tatrichter in Zweifel gezogen, ohne mit dem
Vorbringen, wie auch bei Punkt A, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen wecken zu kénnen.Zu Faktum B und C
stitzt die Beschwerde ihre Argumentation auf die behaupteten "eklatanten" Differenzen der Aussagen der
Belastungszeugen (iber Zeit, Ort und Intensitit der angeblichen Ubergriffe. Dabei verkennt sie, dass
Tatsachenfeststellungen nur insoweit mit (Mangel- und) Tatsachenrlige anfechtbar sind, als sie die Frage nach der
rechtlichen Kategorie einer oder mehrerer strafbarer Handlung beantworten und solcherart iSd (Ziffer 5, und) 5a
entscheidend sind (Ratz aaO Rz 398 und 399). Die Begehungszeit einer Straftat zahlt - ebenso wie fallgegenstandlich
der Ort und die Intensitat der Beriihrung - nicht zu den wesentlichen, die Eindeutigkeit bestimmenden Merkmalen,
sofern sich ergibt, dass Anklage und Urteil das selbe Tun erfassen (Mayerhofer/Hollaender StPO5 Paragraph 281, Ziffer
5, E 18). Letztlich wird auch unter diesem Kritikpunkt die Beweiswurdigung der Tatrichter in Zweifel gezogen, ohne mit
dem Vorbringen, wie auch bei Punkt A, sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der
dem Ausspruch tber die Schuld zu Grunde gelegten entscheidenden Tatsachen wecken zu kdnnen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin als offenbar unbegriindet bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung
folgt (§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf 8 390a StPO.Die Nichtigkeitsbeschwerde war sohin als offenbar
unbegrindet bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die
Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, StPO.
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