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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aullerstreitigen Rechtssache des
Antragstellers Bruno J***** vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.
Mag. Martin E***** 2 Peter S***** peide vertreten durch Dr. Margit Schoeller, Rechtsanwaltin in Wien, wegen § 37
Abs 1 Z 8 MRG Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 13. April 2004, GZ 41 R 203/03m-12, den BeschlussDer Oberste
Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes
Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache des Antragstellers Bruno J*****
vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1. Mag. Martin E***** 2 Peter
S***** peide vertreten durch Dr. Margit Schoeller, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8,
MRG Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 13. April 2004, GZ 41 R 203/03m-12, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemal’ 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemald Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Verfahren nach& 37 MRG beschrankt die Mitwirkungspflicht der Parteien, zur Aufklarung des Sachverhalts
beizutragen, die dem Untersuchungsgrundsatz innewohnende richterliche Erhebungspflicht (RIS-Justiz RS0070480;
RS0083783 ua). Nur wenn bereits in erster Instanz entsprechendes Tatsachenvorbringen erstattet worden ware oder
sonst hervorgekommen ware, dass dem Antragsteller bei Anmietung des Geschaftslokals die Unternehmereigenschaft
gefehlt hatte, hatte fur das Erstgericht ein entsprechender Aufklarungsbedarf bestanden. Der Antragsteller hat sich
aber im erstinstanzlichen Verfahren darauf beschrankt, den Nachweis dafir zu erbringen, dass er tatsachlich seiner
Rugeobligenheit nachgekommen ware.Im Verfahren nach Paragraph 37, MRG beschrankt die Mitwirkungspflicht der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/398762
https://www.jusline.at/entscheidung/391534

Parteien, zur Aufklarung des Sachverhalts beizutragen, die dem Untersuchungsgrundsatz innewohnende richterliche
Erhebungspflicht  (RIS-Justiz RS0070480; RS0083783 wua). Nur wenn bereits in erster Instanz entsprechendes
Tatsachenvorbringen erstattet worden ware oder sonst hervorgekommen ware, dass dem Antragsteller bei Anmietung
des Geschaftslokals die Unternehmereigenschaft gefehlt hatte, hatte fur das Erstgericht ein entsprechender
Aufklarungsbedarf bestanden. Der Antragsteller hat sich aber im erstinstanzlichen Verfahren darauf beschrankt, den
Nachweis daflr zu erbringen, dass er tatsachlich seiner Rigeobligenheit nachgekommen ware.

Daher unterliegt der vom Antragsteller erstmals im Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Umstand, er sei bei
Anmietung des Geschaftslokals nicht Unternehmer gewesen und insofern hatte ihn Uberhaupt keine Rugepflicht
getroffen (vgl SZ 71/19; RIS-Justiz RS0109568), dem auch im besonderen Aufierstreitverfahren nachg 37 MRG
geltenden Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0070485 ua). Im Weiteren geht der auBerordentliche Revisionsrekurs, der
eine Rige iSd§& 16 Abs 1 Z 1 MRG unterstellt, nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Er ist insofern nicht
gesetzmalig ausgefiihrt. Insgesamt war daher der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurickzuweisen.Daher unterliegt der vom Antragsteller erstmals im
Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Umstand, er sei bei Anmietung des Geschéftslokals nicht Unternehmer gewesen
und insofern héatte ihn Uberhaupt keine Rigepflicht getroffen vergleiche SZ 71/19; RIS-Justiz RS0109568), dem auch im
besonderen AulZerstreitverfahren nach Paragraph 37, MRG geltenden Neuerungsverbot (RIS-Justiz RS0070485 ua). Im
Weiteren geht der auBerordentliche Revisionsrekurs, der eine Riige iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, MRG
unterstellt, nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Er ist insofern nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Insgesamt war
daher der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,

Absatz eins, ZPO zurlickzuweisen.
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