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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mduller, Gber die
Beschwerde des JS in M, vertreten durch Dr. Johannes Jarolim, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Volksgartenstral3e 3/1. OG,
gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Nieder0sterreichischen Landesregierung vom
21. Februar 2006, ZI. LF6-LAS-150/004-2005, betreffend den Plan der gemeinsamen Malinahmen und Anlagen im
Zusammenlegungsverfahren M, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Nieder0sterreichische Agrarbezirksbehdrde (ABB) erlieR mit Bescheid vom 25. Februar 2005 im
Zusammenlegungsverfahren M gemd den 88 13 und 14 des Niederosterreichischen Flurverfassungs-
Landesgesetzes 1975, LGBI. 6650-5 (N6. FLG) den Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen (GMA). Dieser Plan
sieht in der Ried H die Anlegung des Weges Nr. 6 mit einer Ausscheidungsbreite von 4 m vor. Dieser Weg verlauft
parallel zu einem nordwestlich davon bestehenden und aufzulassenden, nicht mappierten Weg. Weiter im
Nordwesten, an der dort befindlichen Grenze des Rieds H und des Zusammenlegungsgebietes verlauft der Weg Nr. 1,
die nordostliche Grenze der Ried wird vom Weg Nr. 5 gebildet, der an den geplanten Weg Nr. 6 anbindet. Der Weg

Nr. 6 stellt in diesem Bereich die stiddstliche Grenze des Zusammenlegungsgebietes dar.

Der Beschwerdeftiihrer ist Eigentimer des in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstickes Nr. 835/1
(das ebenfalls in seinem Eigentum stehende Grundstick Nr. 835/3 wurde aus dem Zusammenlegungsverfahren
ausgeschieden), Uber welches der Weg Nr. 6 fiihren soll. Der Weg Nr. 6 verlduft an der Grenze des nordwestlich des
Weges gelegenen Grundstiickes 835/1, welches durchgehend als Acker genutzt wird, und des stddstlichen,

vorwiegend als Garten genutzten Grundstlickes 835/3.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung und beantragte die Abanderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass der nun Uber sein Grundstick Nr. 835/1 gefihrte Weg ans westliche Ende seines
Grundstlckes verlegte werde. Er lehne die Errichtung des im Teilplan eingezeichneten Weges Nr. 6 Uber sein
Grundstick Nr. 835/1 ab. Er werde sogar gerichtliche Schritte ergreifen, wirde ein Baufahrzeug der ABB Uber seinen
Grund fahren, um die geplante Weganlage herzustellen.

Die ABB teilte dazu in ihrem Instruierungsbericht vom 20. April 2005 mit, dass der Weg Nr. 6, der das Grundsttick
Nr. 835/1 des Beschwerdefihrers sowie alle anderen Grundstiicke im Ried durchschneide, aus der Uberlegung heraus
geplant worden sei, dass das Gebiet westlich des Weges Nr. 6 (Zusammenlegungsgebiet) landwirtschaftlich genutzt
werde, die Ostlich gelegenen Obstgarten seien ausgeschlossenes Gebiet. Die Grundsticke hatten nur eine Zufahrt
durch das Haus und den Garten. Durch den geplanten Weg Nr. 6 wirden Obstgarten und landwirtschaftliche
Nutzungsflachen getrennt. Sie wirden bis zum Weg Nr. 1 verlangert und hatten somit zwei 6ffentliche Zufahrten.
Weiters sei jeder Partei im Zusammenlegungsgebiet die Verlangerung ihres Obstgartens zugesagt worden; jedem
werde wieder auf Wunsch sein Grundstick zugeteilt, nur werde es bis zum Weg Nr. 1 verlangert.

Im Berufungsverfahren holte die belangte Behdrde einen Erhebungsbericht ihres agrartechnischen Mitgliedes ein.
Demnach ziehe auch der Beschwerdefiihrer aus dem neu geplanten Weg Nutzen, zumal der nordwestliche Teil des
Grundstlckes derzeit nur Uber einen nicht markierten Weg zu erreichen sei und durch den neu geplanten Weg
ordnungsgemal erschlossen sein werde. AulRerdem verlaufe dieser Weg an der zuklnftigen Zusammenlegungsgrenze.
Es sei geplant, alle geteilten, aus dem Siidosten kommend an den Weg anstoBenden Grundstlicke nachtraglich vom
Zusammenlegungsgebiet wieder auszuschlieBen. Den Vorschlag des Beschwerdefihrers, den Weg im Nordosten, also
am Ende seines Grundstlckes anzulegen, wiirde bedeuten, dass der Weg etwa an der Stelle des derzeit verlaufenden,
nicht markierten Weges zu liegen kame. In diesem Fall ware es aber nicht méglich, den nordwestlich an diesen Weg
anschlieBenden Riedteil mit seinen nur zwischen 75 und 115 m langen Grundstlicken auch nur irgendwie zu
verandern, zumal eine Verbesserung der Situation nur mit wirtschaftlich sinnvollen Ackerlangen erzielt werden kénne.
Mit der Anlage des geplanten bzw. der Auflassung des nicht markierten Weges werde der jetzt bestehende und
unwirtschaftlich kleine Riedteil in die Ubrige Ried integriert. Dadurch wirden in der gesamten Ried mit Ackerlangen
zwischen 160 und 310 m halbwegs verninftige Ausmal3e erreicht.

Die belangte Behorde flihrte am 21. Februar 2006 mit dem Beschwerdefihrer eine mindliche Verhandlung durch.

Die Verhandlungsschrift lautet nach der Nennung des Gegenstands und der anwesenden Mitglieder der belangten
Behorde sowie der Schriftfihrerin in ihren wesentlichen Teilen wie folgt:

"Beginn: 15.25 Uhr
Eroffnung:

Der Vorsitzende eroffnete die 6ffentliche mindliche



Verhandlung und stellt fest, dass folgende Personen erschienen sind:
Herr JS

Sachverhalt:

Der Berichterstatter tragt den Sachverhalt vor.

Erklarungen:

Die NO Agrarbezirksbehérde erlieR mit Bescheid vom 25. Februar 2005 im Zusammenlegungsverfahren M gemaR
88 13 und 14 FLG und § 7 Abs. 2 des Agrarverfahrensgesetzes 1950 den Plan der Gemeinsamen Maflinahmen und
Anlagen.

Dagegen hat Herr JS rechtzeitig berufen und sinngemaR beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass der nun Uber sein Grundstlick Nr. 835/1 gefiihrte Weg ans westliche Ende seines Grundstuickes
verlegt werde. Er lehne die Errichtung des im Teilplan eingezeichneten Weges Uber sein Grundstlick 835/1 weiterhin
ab. Er werde 'gerichtliche Schritte' ergreifen, wiirde 'ein Baufahrzeug der NO Agrarbezirksbehérde nach der geplanten
Lage Uber seinen Grund fahren', um die geplante Weganlage herzustellen.

Schluss:

Der Vorsitzende schlieRt die Verhandlung.
Ende: 15.35 Uhr

Die Schriftfihrerin Der Vorsitzende
elektronisch unterfertigt"

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom gleichen Tag wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet ab.

Nach (rudimentarer) Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens nahm die belangte Behdrde auf die muindliche
Verhandlung Bezug und gab den Inhalt der vom Beschwerdefihrer bei der mindlichen Verhandlung abgegebenen
Stellungnahme wieder (eine solche Stellungnahme ist der Verhandlungsschrift nicht zu entnehmen). Demnach "kdnne
man bereits jetzt Uber sein Gartengrundstick fahren". Im Garten habe er selbst vor Jahren Baume gesetzt. Einige
waren eingegangen. Derzeit existierten noch 21 Koniferen, zwei Trauerweiden, drei Nussbdaume und alte
Zwetschkenbdume und Birnenbdaume. Die Zwetschkenbaume und Birnenbaume nutze er selbst nicht mehr. Er mochte
sich den Garten nicht zerstoren lassen. Der geplante Weg sei fur ihn nicht zweckmaRig. Auf die Frage des
Berichterstatters in der muindlichen Verhandlung, ob die geplante und von ihm bekdampfte Wegflihrung seiner
Meinung nach zur zweckmaRigen ErschlieBung und Bewirtschaftung der in die Flurbereinigung einbezogenen
Grundstlcke fuhren wirde, habe der Beschwerdeflhrer ausdriicklich eingeraumt, dass seiner Meinung nach fir alle
anderen Parteien, vor allem fur die hauptberuflichen Bauern ein Aufschlieungsvorteil eintreten wirde, fur ihn sei
jedoch der in Rede stehende Weg unzweckmaRig.

Nach der Wiedergabe dieses Sachverhaltes zitierte die belangte Behorde die Bestimmung des 8 13 Abs. 1 N&. FLG und
schloss daran die rechtliche Beurteilung, dass ohne die berufungsgegenstandliche Weganlage keine ordnungsgemale
ErschlieBung vorliege. Auch der Beschwerdefihrer werde aus dem neu geplanten Weg Nutzen ziehen. Derzeit erreiche
er den nordwestlichen Teil des Grundsttickes nur Gber einen nicht mappierten Weg und es sei zweckmaRiger, diesen
Weg aufzulassen. Jetzt bestehende und unwirtschaftlich kleine Teilflachen kdnnten in die Ubrige Ried integriert
werden. Eine Veranderung des nordwestlich an diesen Weg anschlieBenden Riedteils mit seinen nur zwischen 75 und
115 m langen Grundstuicken sei zur Schaffung von Ackerlangen zwischen 160 und 310 m wirtschaftlich sinnvoll. Erst
durch den neu geplanten Weg werde "sein Weg" ordnungsgemall erschlossen sein. Dieser Weg verlaufe an der
zukiinftigen Zusammenlegungsgrenze. Entgegen den Vorstellungen des Beschwerdefuhrers sei die belangte Behérde
der Ansicht, dass der neu geplante Weg zur Erlangung der Zielsetzungen des FLG notwendig sei. "Sie" werde einer
zweckmafigen ErschlieBung und Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstticke dienen. Es lagen keine Anhaltspunkte
vor, dass damit nicht dem Zweck der Zusammenlegung entsprochen werde. Zudem Ubersehe der Beschwerdeflhrer,



dass die Anlage nach dem Wortlaut des § 13 FLG nicht fur alle Parteien, sondern nur fur eine Mehrheit nitzlich sein
musse, was der BeschwerdefUhrer nach seinem Vorbringen nicht in Zweifel ziehe. Hinzu komme, dass er den
Uberzeugenden Ausfihrungen des vorliegenden Erhebungsberichtes nicht auf gleicher Ebene entgegengetreten sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer meint unter Hinweis auf die Bestimmungen der 88 1 und 13 No. FLG, im Hinblick auf die dort
festgeschriebenen land- und forstwirtschaftlichen Ziele sei der hinter den Hausern neu anzulegende Weg Nr. 6 in
keiner Weise notwendig oder auch nur im Interesse der Mehrheit erforderlich. Die landwirtschaftlichen Grundstticke
wulrden auch Uber die an den anderen drei Seiten der Ried gelegenen ¢ffentlichen Wege erschlossen. Der hinter den
Hausern neu angelegte Weg erkldre sich ausschlieBlich aus einer nicht landwirtschaftlichen Zielsetzung. Diese
Grundstlicke seien in unmittelbarer Ndhe des Dorfgebietes gelegen und wirden deshalb als so genanntes
Bauhoffnungsgebiet betrachtet. So sei im Zusammenlegungsverfahren wiederholt von den Grundeigentiimern erdrtert
worden, dass sich die Grundstlcke entlang des neu angelegten Weges als Baugrundstiicke bestens eigneten und dass
mit einer Umwidmung durch die Gemeinde zu rechnen sei. Dadurch vervielfache sich der Wert dieser Grundsttick mit
einem Schlag. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass zwar friiher die genannten Ackerflachen der Ried H (in seinem Fall
das Grundstiick 835/1) von den Eigentimern der davor liegenden Haus- und Gartengrundstlcke bewirtschaftet
worden seien. Nunmehr bewirtschafte niemand diese Grundflachen selbst, sie seien an andere Landwirte verpachtet
bzw. zum Teil verkauft worden. An sich seien alle diese Ackerflichen von den davor liegenden Haus- und
Gartengrundsticken zuganglich, ebenso wie sein Grundstick 835/1. Fur andere Landwirte, die diese Flachen
bewirtschafteten, sei hingegen eine Zufahrt erforderlich. Diese sei schon bisher gegeben, ndmlich durch die westlich
und noérdlich der Ried vorbei fuhrenden Wege. Der Weg Nr. 6 erklare sich ausschlieRlich aus der Hoffnung der
Umwandlung dieser Grundstlcke in Baugrundstiicke, was nur bei der ErschlieBung durch einen o6ffentlichen Weg
moglich sei. In diesem Sinne seien auch seine Ausfihrungen in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesagrarsenat zu verstehen, ndmlich dass die anderen Grundstlicksnachbarn sehr wohl einen Vorteil durch den
Weg hatten, namlich einen "AufschlieBungsvorteil". Dieser Vorteil sei aber kein Zweck, dem das
Zusammenlegungsverfahren und die Errichtung von gemeinsamen Anlagen gemal § 13 Abs. 1 FLG zu dienen hatten.

Tatsachlich sei das ganze Zusammenlegungsverfahren im Bereich dieser Ried primar mit der Zielsetzung geflhrt
worden, diesen Weg errichten zu kénnen, wie sich aus den Verfahrensakten ergebe, in denen von Anfang an von
diesem Weg die Rede sei. Schon die Teilung seines Grundstlickes 835/1 und die nachfolgende Ausscheidung als
Grundstlck Nr. 835/3 aus dem Zusammenlegungsverfahren sei von der Zielsetzung getragen, anschlieBend diesen
Weg zu errichten. Dann wirde dieser Weg im Verfahren damit rechtlich begriindet werden, dass er an der Grenze des
Zusammenlegungsgebietes verlaufe, wie dies die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auch tue. Dies sei aber
eine unzuldssige Zirkelargumentation. Zuerst filhre man ein Zusammenlegungsgebiet herbei, wie man es zur Anlage
eines Weges winsche und anschlieBend begrinde man den Weg mit dem Verlauf an der Grenze des
Zusammenlegungsgebietes. Diese Absicht zeige sich auch im beigelegten Gutachten des landwirtschaftlichen
Sachverstandigen vom 21. Juni 2001, wo darauf hingewiesen werde, dass die Ried H zur Zusammenlegung schlecht
geeignet sei. Bei den neu geschaffenen Flachen auf der Ried H handle es sich keinesfalls um so grol3e
Wirtschaftsflachen, dass eine kostenglinstige ErschlieBung zwei 6ffentliche Zufahrten erfordere. Im Falle der Ried H
werde eine Zufahrt sogar von allen Seiten ermdglicht, ohne dass dies fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung im
Vergleich zum Aufwand vorteilhaft ware.

Die Begrundung des angefochtenen Bescheides sei deshalb unrichtig, weil der Beschwerdeflhrer das Grundstuick von
seinem eigenen Grundstlck aus erreichen kdnne, wenn er das wolle, und vor allem sei es nach der in Aussicht
genommenen und vorldufig angeordneten Zusammenlegung von den bestehenden, im Westen und Norden der Ried
H gelegenen Wegen erreichbar. In diesem Zusammenhang sei es unerheblich, wenn die Behérde darauf verweise, dass
es zweckmaRiger sei, den nicht mappierten Weg aufzulassen. Gerade durch die Zusammenlegung entstehe namlich
eine neue Zufahrt von Westen her, worauf die erkennende Behorde in ihrer Bescheidbegriindung in keiner Weise
eingehe. Ebenfalls unrichtig sei, dass die Anlage des Weges fur die Mehrheit der Grundeigentimer nutzlich ware und
dies ausreiche. Der Weg sei zwar fir eine Mehrheit der Grundeigentiimer nutzlich, aber nicht fur landwirtschaftliche
Zielsetzungen, sondern als ErschlieBung eines spateren Baugebietes.

Weiters macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, die er in



der Mangelhaftigkeit der Verhandlungsschrift vom 21. Februar 2006 erblickt. So fehle entgegen § 14 Abs. 7 AVG die
Feststellung, dass fiir die Ubrigen Teile der Niederschrift ein technisches Hilfsmittel verwendet werde. Entgegen § 14
Abs. 3 AVG sei die Niederschrift dem Beschwerdeflihrer weder zur Durchsicht vorgelegt oder vorgelesen oder auf
andere Weise wiedergegeben worden, insbesondere auch nicht durch Einsicht am Bildschirm. Es finde sich auch kein
Vermerk Uber den Verzicht auf eine Wiedergabe oder der Hinweis auf das Abgehen von der Wiedergabe durch den
Leiter der Amtshandlung. Die Niederschrift sei entgegen§ 14 Abs. 5 AVG auch dem Beschwerdeflhrer nicht zur
Unterfertigung vorgelegt worden, obwohl der Amtshandlung nicht mehr als 20 Personen beigezogen gewesen und die
Niederschrift sehr wohl an Ort und Stelle ausgedruckt hatte werden kénnen. Es fehle auch die Angabe des Grundes flr
das Unterbleiben der Unterfertigung der Niederschrift gemal3 § 14 Abs. 5 AVG. Obwohl er im Verfahren vor der
belangten Behdrde nicht rechtsfreundlich vertreten gewesen sei, sei er nicht Uber die Mdglichkeit informiert worden,
die Zustellung einer Ausfertigung der Niederschrift zu verlangen und dagegen Einwendungen zu erheben.
Dementsprechend habe er auch keine Einwendungen erhoben.

Da die Niederschrift nicht samtlichen Erfordernissen des § 14 AVG entspreche, liefere sie gemal § 15 leg. cit. keinen
vollen Beweis Uber den Verlauf der betreffenden Amtshandlung, auch wenn er keine Einwendungen erhoben habe.
Der Niederschrift kénne nicht einmal der Verlauf der Amtshandlung entnommen werden, sodass sie schon aus diesem
Grund keine Beweiskraft entfalte. Unter der Uberschrift "Erklarungen" werde lediglich die Tatsache der
erstinstanzlichen Bescheiderlassung sowie das Berufungsvorbringen in knapp zusammengefasster Form
wiedergegeben. Tatsachlich habe er aber ein in der Verhandlung wesentliches Vorbringen abgegeben, auf das auch die
Behorde selbst auf den Seiten 3 und 4 ihres Bescheides Bezug nehme, allerdings nur zum Teil und in teilweise
sinnentstellter Form.

So habe er einerseits sehr wohl auf seine Zufahrtsmoglichkeit Uber Eigengrund verwiesen, andererseits darauf, dass
- entgegen der Wiedergabe im angefochtenen Bescheid - fiir die anderen Parteien ein AufschlieBungsvorteil eintrete,
und zwar unter der Annahme der Nutzung der Nachbargrundstlicke als Bauland; ein solcher Vorteil trete allerdings
nicht fir die Nutzung durch die hauptberuflichen Bauern ein, die ohnedies auch tber den ¢stlich an dem Grundstick
vorbeifiihrenden Weg ohne wesentliche Anfahrtsverlangerung zufahren kénnten. Da dieses wesentliche Vorbringen
des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung in der Niederschrift fehle, und die Behdrde darauf auch in ihrem Bescheid
nicht entsprechend eingegangen sei, seien Verfahrensvorschriften verletzt worden, bei deren Einhaltung die Behorde
zu einem anderen Verfahrensergebnis hatte kommen kénnen.

Weiters sei der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt, ndmlich hinsichtlich der ErschlieBung von Westen her, nicht
ermittelt worden. Tatsachlich habe die Behorde die Grundsticke vorlaufig so zusammen gelegt, dass sie im Westen bis
an den bereits bestehenden Weg heranreichten, der, ebenso wie der nach Norden verlaufende, lediglich begradigt
werde. Die Behorde hatte daher schon von Amts wegen, umso mehr aber auf Grund seines Vorbringens ermitteln
mussen, ob nicht Gber diesen bereits bestehenden &ffentlichen Weg eine ausreichende ErschlieBung moglich sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
88 44, 14 und 15 AVG lauten:
"§ 44. (1) Uber jede miindliche Verhandlung ist eine Verhandlungsschrift nach den 88§ 14 und 15 aufzunehmen.

(2) Schriftliche AuBerungen und Mitteilungen von Beteiligten, Niederschriften tiber Beweise, die bis zum Schluss der
muandlichen  Verhandlung, aber auBerhalb dieser aufgenommen wurden, Berichte und schriftliche
Sachverstandigengutachten sind der Verhandlungsschrift anzuschlieBen. Dies ist in der Verhandlungsschrift zu
vermerken. Teilnehmer an der mindlichen Verhandlung dirfen ihre Erkldrungen jedoch nicht schriftlich abgeben.

(3) Sobald die zulassigen Vorbringen aller Beteiligten aufgenommen sind und die Beweisaufnahme beendet ist, hat der
Verhandlungsleiter die Verhandlung, gegebenenfalls nach Wiedergabe der Verhandlungsschrift (§ 14 Abs. 3) und nach
mundlicher Verkiindung des Bescheides (§ 62 Abs. 2), fir geschlossen zu erklaren.

Niederschriften

§ 14. (1) Mindliche Anbringen von Beteiligten sind erforderlichenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach in einer
Niederschrift festzuhalten. Niederschriften Gber Verhandlungen (Verhandlungsschriften) sind derart abzufassen, dass
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bei Weglassung alles nicht zur Sache Gehdrigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich
wiedergegeben wird.

(2) Jede Niederschrift hat auRerdem zu enthalten:

§ 15. Soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, liefert eine gemaR & 14 aufgenommene Niederschrift Gber den
Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis. Der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des
bezeugten Vorganges bleibt zulassig."

Eine ordnungsgemal aufgenommene Niederschrift ist eine Offentliche Urkunde. Sie liefert auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vollen Beweis dessen, was darin festgehalten wird, wobei allerdings nach § 15
zweiter Satz AVG der Beweis der Unrichtigkeit eines durch eine Niederschrift bezeugten Vorganges (hier: des Verlaufes
der Verhandlung und des Inhaltes der dabei abgegebenen Erklarungen) jedenfalls zuldssig ist (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 26. Mai 2004, 2001/08/0026, und vom 21. Februar 2001,2001/07/0119).

Im vorliegenden Fall zeigt schon die Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass die Verhandlungsschrift den
Verlauf und den Inhalt der Verhandlung nicht richtig wiedergibt, und damit dem Gebot des § 14 Abs. 1 AVG
widerspricht. So findet sich in der Verhandlungsschrift, die sich - wie der Beschwerdefuhrer zutreffend rigt - auf die
knappe Darstellung des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides und des Berufungsvorbringens beschrankt, keine
Wiedergabe der vom Beschwerdeflhrer erstatteten und im angefochtenen Bescheid zitierten Stellungnahme. Bereits
deshalb kann die Verhandlungsschrift nicht als eine gemaR 8 14 AVG aufgenommene Niederschrift angesehen werden,
sodass auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu den weiteren Mangeln der Verhandlungsschrift nicht weiter

einzugehen war.

Die Verhandlungsschrift macht daher gemal? 8 15 AVG keinen vollen Beweis Uber den Verlauf der betreffenden
Amtshandlung. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer keine Stellungnahme
abgegeben hat.

Die belangte Behdrde bestreitet nun in der Gegenschrift nicht, dass der Beschwerdefihrer in der mundlichen
Verhandlung die von ihm in der Beschwerde naher ausgefiihrten Aussagen erstattet hat, die sich nur zum Teil mit den
Angaben im angefochtenen Bescheid decken. Auch der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der muindlichen Verhandlung die in seiner Beschwerde wiedergegebenen Angaben
erstattete.

Neben dem Umstand, dass die Verhandlungsschrift mangelhaft aufgenommen wurde, stellt auch die - in Hinblick auf
das vom Beschwerdeflhrer richtig gestellte Vorbringen in der Berufungsverhandlung - unvollstandige Begrindung des
angefochtenen Bescheides einen Verfahrensmangel dar. Ein solcher fuhrt aber nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Vermeidung dieser Verfahrensmangel

ein anderes Ergebnis des Verfahrens hervorgekommen ware.

Dies ist im Gegenstand aber aus nachstehenden Griinden nicht der Fall:
88 1 und 13 N&. FLG haben folgenden auszugsweisen Wortlaut:

"§1

Ziele und Aufgaben der Zusammenlegung

(1) Im Interesse der Schaffung und Erhaltung einer leistungsfahigen und umweltvertraglichen Landwirtschaft sind die
Besitz-, Benltzungs- und Bewirtschaftungsverhaltnisse im landlichen Lebens- und Wirtschaftsraum durch
Neueinteilung und ErschlieBung des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes sowie Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Grundlagen der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe nach zeitgemaBen volks- und
betriebswirtschaftlichen und 0Okologischen Gesichtspunkten im Wege eines Zusammenlegungsverfahrens nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen zu verbessern oder neu zu gestalten.

(2) Zur Erreichung dieser Ziele sind in erster Linie die Nachteile abzuwenden, zu mildern oder zu beheben, die
verursacht werden durch

1. Mangel der Agrarstruktur (wie zum Beispiel zersplitterter Grundbesitz, ganz oder teilweise eingeschlossene
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Grundsticke, ungunstige Grundstlicksformen, unwirtschaftliche BetriebsgroBen, beengte Orts- oder Hoflage,
unzuldngliche VerkehrserschlieRung, unglnstige Geldandeform, unglnstige Wasserverhdltnisse, unzureichende
naturraumliche Ausstattung) oder

2. MaRnahmen im allgemeinen offentlichen Interesse (wie zum Beispiel Errichtung, Anderung oder Auflassung von
Eisenbahnen, StralBen und Wegen, Wasserldufen, Wasserversorgungs-, Energieversorgungs- oder Abwasseranlagen,
Hochwasser-, Wildbach- oder Lawinenschutzbauten).

(3) ...
8§13
Gemeinsame MafRnahmen und Anlagen

(1) Die Behérde muss fur das Zusammenlegungsgebiet die erforderlichen gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen
planen. Das sind jene, die notwendig sind, um die Abfindungsgrundstticke zweckmaRig zu erschlieBen oder die
naturlichen Ertragsbedingungen langfristig zu sichern, damit die Abfindungsgrundsticke zweckmaRig bewirtschaftet
werden oder sonst den Zweck der Zusammenlegung férdern und mehreren Parteien dienen.

(2) Der Grund fur die gemeinsamen Anlagen ist von den Parteien kostenlos im Verhdltnis der Werte ihrer
Grundabfindungen aufzubringen, soweit er bei Einrechnung eines aus einer Neuvermessung sich ergebenden
Flachenunterschiedes oder durch vorhandene Anlagen nicht gedeckt ist oder sonst zur Verfugung steht. Parteien, fur
die sich durch die gemeinsamen Anlagen kein oder nur ein geringfligiger Vorteil ergibt, sind von der Grundaufbringung
ganz oder teilweise zu befreien.

(3)..."

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar darin Recht zu geben, dass die allgemeinen Ziele des 8 1 NO. FLG auch bei der
Schaffung der GMA zu beachten sind. Die entscheidende Rechtsgrundlage fur die Schaffung der GMA stellt aber § 13
leg. cit. dar, der ausgehend von der Notwendigkeit der zweckmaRigen ErschlieBung der Abfindungsgrundstiicke und
der langfristigen Sicherung der natlrlichen Ertragsbedingungen als Ziel und Zweck einer GMA die ZweckmaRigkeit der
Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke und die sonstige Forderung des Zwecks der Zusammenlegung nennt,
wobei diese Anlage oder MalRnahme mehreren Parteien dienen muss. Der vom Beschwerdefiihrer in seinem
Beschwerdepunkt genannte weitere Aspekt eines moglichst geringen Eingriffs in sein Eigentumsrecht bei der
Schaffung einer GMA tritt demgegenUber aber in den Hintergrund. Der Grund fir die GMA ist ndmlich nach § 13 Abs. 2
leg. cit. - von den dort genannten Fallen von frei zur Verfigung stehenden Flachen abgesehen - von den Parteien im
Verhéltnis der Werte ihrer Grundabfindungen aufzubringen, wobei die Moglichkeit der ganzen oder teilweisen
Befreiung von der Grundaufbringung fiir den Fall besteht, dass sich durch die GMA fir eine Partei kein oder nur ein
geringfugiger Vorteil ergibt. Auf diesem Weg ware ein moglichst geringer Eingriff in das "Eigentumsrecht," - das im
Zusammenlegungsverfahren als Wert der Grundabfindungen zu verstehen ist - einer dem Zusammenlegungsverfahren
unterzogenen Partei erzielbar. Dass der Beschwerdeflihrer eine solche Befreiung beantragt hatte bzw. dass ihm eine
solche Befreiung bescheidméaRig gewdhrt worden wére, bringt er aber nicht vor. Dieser im Ubrigen auch nicht weiter
ausgefuhrte Aspekt des Beschwerdevorbringens verfangt daher nicht.

Der Weg Nr. 6 quert die in der Ried H gelegenen Streifengrundstlicke mehrerer Grundeigentimer an der
Bewirtschaftungsgrenze zwischen Gartenbereich und den als Acker genutzten Bereichen dieser Grundsticke. Die
dadurch im Vergleich zur bisherigen ErschlieBung dieser Grundstlicke Gber den nicht mappierten Weg eingetretene
Verénderung in ErschlieBung und Bewirtschaftung der Grundsticke liegt vor allem darin, dass durch die Verlegung des
Weges nach Sldosten durchgangig sinnvoll bewirtschaftbare Ackerlangen entstehen, in die die nordwestlich des
bestehenden nicht mappierten Weges liegenden Riedteile integriert werden kdnnen. Die Vorteile dieser Veranderung
und Gestaltungsmaglichkeit betreffen nicht nur den Beschwerdefiihrer sondern eine Vielzahl von Grundeigentimern,
handelt es sich doch bei der Ried H um eine Streifenflur, hinsichtlich derer dartber hinaus - folgt man dem
Instruierungsbericht der ABB - der Wunsch der Wiederzuteilung an die Voreigentimer besteht. Die Grundstlicke der
Ried H schliel3en an die (vom Zusammenlegungsverfahren ausgeschlossenen) Gartenflachen an, die sich hinter den an
einer 6ffentlichen StraRe liegenden Wohngebauden erstrecken. Dass gerade die Schaffung des Weges Nr. 6 geeignet
ist, die in dieser Ried liegenden Abfindungsgrundstiicke im Sinne des § 13 N&. FLG zweckmaRig zu erschlieBen, und
auch mehreren Parteien dient, zeigt bereits der Blick auf den Plan der GMA.



Gegen die vom Beschwerdefiihrer aufgezeigte Variante der Eigenzufahrt Gber den Garten als ErschlieBungsmaoglichkeit
bei gleichzeitiger Belassung des nicht mappierten Weges spricht die dann nicht mdgliche Umgestaltung des
nordwestlich dieses Weges gelegenen Riedteils. Dazu kommt, dass eine solche Zufahrt Gber Eigengrund, auf die auch
die Ubrigen Verfahrensparteien in diesem Teilbereich bei einer Bewirtschaft von Osten her angewiesen waren, nach
der fachkundigen Meinung des Agrartechnikers keine zweckmaRige Erschlieung darstellt, weil ein Zufahren uber
Gartenflachen in der Regel nur unter beengten und die Umgebung (Wohngebdude) durch Larm bzw. Staub
beeintrachtigenden Bedingungen mdoglich erscheint. Abgesehen davon bringt der Beschwerdeflhrer selbst vor, dass
die meisten Ackerflaichen zwischenzeitig verpachtet oder verkauft worden seien, sodass von einer fiur die
Bewirtschaftung der Ried H zweckmalligen Zufahrtsvariante Uber Eigengrund nicht bei jeder betroffenen Partei

ausgegangen werden kann.

Auch das gegen die Auflassung des nicht mappierten Weges gerichtete Argument des Beschwerdeflhrers, dass durch
die Zusammenlegung eine Neuzufahrt von Westen her entstehe (Weg Nr. 1) und die Erschlieung damit jedenfalls
gegeben sei, Ubersieht, dass die Belassung des nicht mappierten Weges dazu fuhrt, dass der nordwestlich vom nicht
mappierten Weg gelegene unwirtschaftlich kleine Riedteil nicht in den Ubrigen Riedteil integriert und damit keine
zweckmaligen Ackerlangen geschaffen werden kdnnten. Die Trennfunktion, die der nicht mappierte Weg in diesem
Bereich ausubt, wird nur durch seine Auflassung gegenstandslos; dabei ist es ohne Bedeutung, ob die Ried zusatzlich
auch vom Westen her erschlossen wird oder nicht. Fur weitere Ermittlungen der belangten Behérde in diese Richtung
bestand daher keine Veranlassung.

Dazu kommt, dass das weitere, in der Beschwerde enthaltene Argument, wonach die Grundstiicke der Ried H auf allen
vier Seiten mit offentlichen Wegen erschlossen waren und es des Weges Nr. 6 daher nicht bedurfe, nicht den
Tatsachen entspricht. Es trifft zwar zu, dass entlang der vier AuBenseiten der gesamten, aus zahlreichen
Streifengrundsticken bestehenden Ried H nach Umsetzung des GMA-Planes 6ffentliche Wege flhren (inklusive des im
Sudosten gelegenen Weges Nr. 6). Das hat aber keinesfalls zu Folge, dass die dort liegenden einzelnen
Abfindungsgrundstiicke selbst an allen vier Seiten erschlossen waren; eine solche ErschlieBung ist bei keinem einzigen
Grundstlck gegeben.

Entscheidend ist vielmehr, ob die einzelnen Abfindungsgrundstiicke zweckmaRig erschlossen sind bzw. ob sie durch
die GMA zweckmaRig erschlossen werden. Dass dies durch die Errichtung des Weges Nr. 6 der Fall ist, hat der
Agrartechniker in seinem Erhebungsbericht ausdrucklich festgehalten.

Die Beschwerde bringt weiter vor, dass im Gutachten des agrartechnischen Sachverstandigen vom 21. Juni 2001 zur
Einleitungsverordnung davon die Rede sei, dass die Ried H zur Zusammenlegung schlecht geeignet sei. Diese
Einschatzung bezog sich bei der damaligen Prifung der Frage, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fur die Einleitung
des Verfahrens vorliegen, auf die vorhandenen Neigungen und die damit verbundenen Erosionsgefahren in diesem
Gebiet. Dennoch gelangte der Sachverstandige damals zur Einschatzung, die Durchfihrung eines
Zusammenlegungsverfahrens auch in der Ried H sei sinnvoll und flhre zu einer weit Gber den bisherigen Zustand
hinausgehenden Verbesserung. Die vom Beschwerdefiihrer gezogene Schlussfolgerung, wonach der Weg Nr. 6 zur
zweckmaligen Erschlielfung gar nicht notwendig sei, kann aus diesem Gutachten jedenfalls nicht abgeleitet werden.

Ergibt sich aber aus der auf sachkundiger Basis erfolgten Beurteilung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes, der
der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten ist (vgl. dazu u.a. das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1987, 86/07/0266), dass der von § 13 N&. FLG als Voraussetzung flr die Schaffung einer
GMA genannte Bewirtschaftungsvorteil fur die Abfindungsgrundstiicke durch die Errichtung des Weges Nr. 6 eintritt, so
ist den gesetzlichen Vorgaben entsprochen. Dies ungeachtet dessen, dass dieser Weg mdglicherweise in einem
ungewissen zuklnftigen Zeitpunkt als ErschlieBungsweg fur erst zu schaffende Baugrundstiicke dienen kdénnte.
Entscheidend fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer GMA ist die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung des GMA-
Planes. Dass in diesem Zeitpunkt die entlang des Weges Nr. 6 liegenden Grundstiicke kein Bauland darstellen, ist
unbestritten. Auf allfallige zukinftige raumordnungsrechtliche Entwicklungen, insbesondere darauf, ob in diesem
Gebiet Bauland geschaffen werden kénnte oder nicht, kommt es hingegen nicht an.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass selbst bei Berticksichtung des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, das dieser - nach
seinen Angaben in der Beschwerde - im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde erstattet
hat, und bei korrekter Aufnahme der Verhandlungsschrift kein anderes Verfahrensergebnis zu erwarten gewesen



ware. Die der belangten Behoérde unterlaufenen Verfahrensmangel erweisen sich daher als fir den Ausgang des
Verfahrens nicht relevant.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. Die angefochtene Entscheidung
stammt von einem Landesagrarsenat und damit einem Tribunal im Sinn des Art. 6 MRK. Der Landesagrarsenat hat
eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Die Durchfihrung einer solchen vor dem Verwaltungsgerichtshof war
daher entbehrlich (vgl. unter vielen die hg. Erkenntnisse vom 15. Janner 1998, 97/07/0219 und vom
24. November 2005, 2004/07/0190). Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 21. Juni 2007
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