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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kéhler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Hofer, Gber die
Beschwerde der B GesmbH in W, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Schottenring 12, gegen den Bescheid des Berufungssenats der Stadt Wien vom 25. September 2003,
ZI. MA 22 - B 8/2002, betreffend Bewilligung und Auftrag nach Wiener Baumschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 5. Juni 2002 wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemal3 § 4
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Abs. 1 Z 1 und 4 und Abs. 2 des Wiener Baumschutzgesetzes, LGBI. fur Wien Nr. 27/1974 idgF, die Bewilligung zur
Fallung von zwei Pappeln und eines Ahornbaumes erteilt. Gleichzeitig wurde gemall 8 6 Abs. 2 bis 4 des Wiener
Baumschutzgesetzes eine Ersatzpflanzung von 32 Baumen in naher beschriebener Art auf einem planmaRig fixierten
Standort vorgeschrieben.

1.2. Die beschwerdefuhrende Partei erhob Berufung und flhrte darin aus, dass "nach der ersten Planung des
Gebdudes" der Antrag auf Fallung von drei Baumen gestellt worden sei. Der vorgeschriebene Standort fur die
Ersatzpflanzung behindere jedoch eine eventuelle spatere Erweiterung des geplanten Lagergebaudes und kénne daher
nicht akzeptiert werden. Falls die Baume gefallt werden sollten, ersuche die beschwerdefiihrende Partei "um einen
neuen Augenschein durch einen Amtssachverstandigen und die Méglichkeit, die Ersatzpflanzung zum Teil durch eine
Abstandszahlung zu ersetzen." Es werde versucht, durch eine Umplanung des Gebadudes die Fallung von zwei Pappeln

zu vermeiden.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde nach Wiedergabe des § 4 Abs. 1 und des § 6 Abs. 1 und 2 Wr. Baumschutzgesetz aus, dass nach
Mitteilung der MA 37 eine Projektsanderung der geplanten Lagerhalle erfolgt sei, die zu einer Verkleinerung der Halle
geflihrt habe. Auf Grund dieser Anderung seien die beiden Pappeln erhalten geblieben. Ungeachtet der erfolgten
Anderung sei jedoch hinsichtlich beider Pappeln nach wie vor das Vorliegen des Entfernungsgrundes des § 4 Abs. 1 Z 4
Wr. Baumschutzgesetz zu bejahen. Im Zuge der Bauarbeiten seien die Baume relativ stammnahe abgegraben worden.
Dabei seien mit Sicherheit Grob- und Starkwurzeln gekappt worden. Auf Grund der erfolgten Reduktion der Baumhohe
um etwa 35 % der urspringlichen Héhe seien wegen des radikalen Ruckschnitts, der nicht im Einklang mit den
anerkannten fachlichen und technischen Regeln erfolgt sei, groRflachige Schnittstellen vorhanden. Diese seien
Eintrittspforten fir holzzerstérende Pilze und Insekten, wodurch der Niedergang der beiden Baume besiegelt sei. Die
Baume seien nach dem Eingriff in statischer und physiologischer Hinsicht nicht mehr lebensfahig und daher sei ihre
Entfernung notwendig. Auch hinsichtlich der Ersatzpflanzung ergebe sich keine Anderung gegeniiber der
Stellungnahme der MA 42 im erstinstanzlichen Verfahren. Die Durchfuhrung der Ersatzpflanzungen sei auch aus
fachlicher Sicht an den urspringlich vorgesehenen Standorten méglich. Diese Ergebnisse des Beweisverfahrens seien
der beschwerdefihrenden Partei mit der Moglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht worden.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der zu diesem Schreiben erstatteten Stellungnahme der
beschwerdeflihrenden Partei wies die belangte Behdrde darauf hin, dass mit dem erstinstanzlichen Bescheid die
Bewilligung fur die Entfernung zweier Pappeln und eines Ahornbaumes erteilt worden sei, weil die Bebauung der im
Bebauungsplan ausgewiesenen Flache ohne die Entfernung dieser Bdume nicht moglich gewesen sei. Im Falle des
"nicht berufungsgegenstandlichen" Ahornbaumes habe das Gutachten der MA 42 zudem zusatzlich das Erreichen der
physiologischen Altersgrenze ergeben. Aus der Stellungnahme der MA 37 habe sich ergeben, dass das
"gegenstandliche Projekt" (gemeint: das Bauprojekt, das Anlass fur den Antrag nach dem Baumschutzgesetz war)
gedndert worden sei (verkleinert worden sei). Nichts desto trotz sei die laut Bebauungsplan ausgewiesene Flache
unverandert geblieben, sodass sich am Vorliegen des Entfernungsgrundes des § 4 Abs. 1 Z 1 nichts geandert habe.
Vielmehr bestatige gerade die Verletzung der beiden Pappeln im Zuge der BauflUhrung bis zur Beeintrachtigung ihrer
Lebensfahigkeit das Vorliegen dieses Entfernungsgrundes.

Zum fur die Ersatzpflanzung vorgeschriebenen Standort fiihrte die belangte Behdrde aus, das Argument, dass die
Ersatzpflanzung eine spatere bauliche Erweiterung hindere, sei nicht zu berticksichtigen, weil die Berufungsbehdrde
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu Grunde legen musse und insoferne "keine Rucksicht auf
mogliche, wenn auch wahrscheinliche kunftige Entwicklungen" genommen werden konne. Der Berlcksichtigung
allfaélliger spaterer Entwicklungen diene &8 6 Abs. 7 Baumschutzgesetz, der es ermdgliche, von Amts wegen der
nachtréglichen Anderung "durch entsprechende Abdnderung des Bewilligungsbescheids" Rechnung zu tragen.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

1.5. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die im Beschwerdefall mafigeblichen Bestimmungen des Wiener Baumschutzgesetzes, LGBI. fir Wien Nr. 27/1974



in der Fassung LGBI. Nr. 53/2001, lauten:
"Bewilligungspflicht
8 4. (1) Das Entfernen von Baumen bedarf einer behérdlichen Bewilligung. Die Bewilligung ist zu erteilen, wenn

1. die Baume die physiologische Altersgrenze nach Art und Standort erreicht oder Uberschritten haben oder sich in
einem Zustand befinden, dass ihr Weiterbestand nicht mehr gesichert und daher die Entfernung geboten erscheint
oder

2. ein Teil des auf einem Grundstuick stockenden Baumbestandes im Interesse der Erhaltung des Gbrigen wertvolleren
Bestandes entfernt werden muss (Pflegemalinahmen) oder

3. die Baume durch ihren Wuchs oder Zustand den Bestand von baulichen Anlagen, fremdes Eigentum oder die
korperliche Sicherheit von Personen gefdhrden und keine andere zumutbare Moglichkeit der Gefahrenabwehr
gegeben ist oder

4. bei Bauvorhaben ohne die Entfernung von Baumen die Bebauung der im Bebauungsplan ausgewiesenen oder nach
der festgesetzten Bauweise sich ergebenden unmittelbar bebaubaren Flache eines der Bauordnung fir Wien
entsprechenden Bauplatzes nicht zur Ganze madglich ist, wobei jedoch in den Bauklassen | und Il bei offener oder
gekuppelter Bauweise, wenn keine Baufluchtlinien festgesetzt sind, die Gebaude und baulichen Anlagen so zu situieren
sind, dass grundsatzlich héchstens 20 v. H. der durch dieses Gesetz geschltzten Bdume entfernt werden mussen oder

5. bei anderen als in Z. 4 genannten Bauvorhaben, StralRen-, Verkehrs- oder sonstigen Projekten das &ffentliche
Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens oder Projektes das Interesse an der Erhaltung des Baumbestandes
bedeutend Uberwiegt oder

6. der Grundeigentimer (Bauberechtigte) eine ihm auf Grund zwingender gesetzlicher Vorschriften unmittelbar
obliegende Verpflichtung oder behordliche Anordnungen ohne die Entfernung von Baumen nicht erfullen konnte.

(2) Die Bewilligung ist in jedem Falle auf das unumganglich notwendige Ausmal3 zu beschranken.

Ersatzpflanzung

8§ 6. (1) Wird die Entfernung eines Baumes bewilligt, so ist - ausgenommen im Falle des § 4 Abs. 1 Z. 2 - nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen eine Ersatzpflanzung durchzufihren.

(2) Das Ausmald der Ersatzpflanzung bestimmt sich derart, dall pro angefangenen 15 cm Stammumfang des zu
entfernenden Baumes, gemessen in 1 m Hohe vom Beginn der Wurzelverzweigung, ein Ersatzbaum mittlerer
Baumschulenqualitat (8 bis 15 cm Stammumfang) zu pflanzen ist. In den Fallen des § 4 Abs. 1 Z. 1, 3 und 6 sind
Ersatzbaume im Verhaltnis 1 : 1 zu pflanzen, wobei im Falle des § 4 Abs. 1 Z. 6 der Magistrat von der Vorschreibung der
Ersatzpflanzung Abstand nehmen kann.

(3) Die Durchfuhrung der Ersatzpflanzung obliegt - abgesehen von den Fallen des Abs. 6 - dem Trager der Bewilligung
nach 8 4, der sie in erster Linie auf derselben Grundflache, wenn dies nicht mdéglich ist, in einem Umkreis von
héchstens 300 m vom Standort des zu entfernenden Baumes auf eigenem oder fremdem Grunde vorzunehmen hat.
Bei einer Ersatzpflanzung auf fremdem Grunde hat der Bewilligungswerber eine Zustimmungserklarung des

Grundeigentimers dem Magistrat vorzulegen.

(4) Standort und AusmalR der Ersatzpflanzung sowie die Frist fur deren Durchfuhrung sind im Bescheid gemal} 8 5
Abs. 3 vorzuschreiben, wobei auf Art und Umfang, die ortlichen Médglichkeiten, das vorhandene Stadt- und
Vegetationsbild und die Erfordernisse einer fachgerechten Pflanzung Bedacht zu nehmen ist. Der Standort der
Ersatzpflanzung ist in Planen oder Skizzen zu bezeichnen, welche dem Bescheid anzuschliel3en sind, wobei auf den

Beilagen zu vermerken ist, dass sie einen Bestandteil des Bescheides bilden.

(5) Sind Mdglichkeiten fur eine Ersatzpflanzung nach den vorstehenden Bestimmungen nicht oder nicht ausreichend
gegeben, so ist im Bescheid gemal} 8 5 Abs. 3 festzustellen, in welchem AusmaR der Ersatzpflanzung nicht entsprochen

werden kann, und es ist hiebei das Ausmaf3 der nicht erfullbaren Ersatzpflanzung auszuweisen.

(6) Soweit der Bewilligungstrager selbst nach Abs. 3 nicht oder nicht ausreichend die Ersatzpflanzung vornehmen kann,



hat der Magistrat die Ersatzpflanzung durchzufihren und hiebei in erster Linie auf 6ffentlichem Gut oder sonst im
Eigentum einer Gebietskdrperschaft befindlichen Grinden in einem Umkreis von héchstens 300 m vom Standort des
zu entfernenden Baumes, wenn dies nicht moglich ist, in demselben Bezirk mdéglichst im verbauten Gebiet, die
Ersatzpflanzung vorzunehmen. Zur Deckung der der Stadt Wien aus diesen Ersatzpflanzungen erwachsenden Kosten
wird eine Ausgleichsabgabe (8 9) erhoben.

(7) Wurde gemafR Abs. 4 eine Ersatzpflanzung vorgeschrieben oder gemald Abs. 5 festgestellt, dass der Ersatzpflanzung
nicht oder nicht voll entsprochen werden konnte und kommen nachtréglich Griinde hervor, die zu einer Anderung des
der Vorschreibung oder der Feststellung zugrunde liegenden Sachverhaltes fuhren, so ist der Bewilligungsbescheid (8 5
Abs. 3 und § 6 Abs. 4) samt Feststellung (Abs. 5) entsprechend abzuandern."

2.2. Die beschwerdeflihrende Partei wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid insbesondere mit dem Argument,
die belangte Behorde sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Fallung der beiden Pappeln aufrecht

gewesen sei.

Die belangte Behorde tritt dieser Argumentation in der Gegenschrift entgegen und meint mit ndherer Begrindung,
dass die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete Antragsanderung nicht deutlich erfolgt sei und daher nicht
von einer Zurlicknahme des Antrags auf Fallung der beiden Pappeln hatte ausgegangen werden kénnen.

2.3. GemaR & 13 Abs. 8 AVG idFBGBI. | Nr. 158/1998 kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des
Verfahrens gedndert werden, wenn dadurch "die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert" wird und die sachliche und
ortliche Zusténdigkeit nicht beriihrt werden. Daraus ergibt sich, dass eine Anderung des Antrags auch noch im
Berufungsverfahren méglich ist, soweit damit nicht eine derartige Anderung des Antrags verbunden ist, dass nicht
mehr von der Identitdt der Sache gesprochen werden kann (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. September 2005,
Z1.2002/03/0203, und vom 22. November 2005, ZI.2005/05/0135). Der belangten Behodrde ist grundsatzlich
zuzustimmen, dass eine solche Antragsanderung deutlich zum Ausdruck kommen muss und eine bloBe Anklndigung
einer Umplanung (des Projekts, welches Anlass fiir den Antrag nach Baumschutzgesetz gab) noch keine Anderung des
hier gegenstandlichen Antrags nach dem Wr. Baumschutzgesetz darstellt. Wenn daher in der Beschwerde die
Auffassung vertreten wird, dass "die Bekanntgabe des Versuchs der Umplanung in der Berufung" im Zusammenhang
"mit dem tatsachlichen Erhalt" der beiden Pappeln auf Grund der erfolgten Umplanung als Einschrankung des Antrags
auf die Bewilligung der Entfernung (allein) des Ahornbaumes zu verstehen gewesen sei, kann dem nicht gefolgt
werden. Es lag allenfalls eine unklare Parteienerkldrung vor, die ihrem objektiven Erkldrungswert nach eher als blofR3e
Ankilndigung einer Antragsanderung zu verstehen war. Die beschwerdefihrende Partei hat auch in ihrer von der
belangten Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides erwdhnten Stellungnahme zum
Ermittlungsergebnis zwar auf den Zustand der beiden Pappeln Bezug genommen, jedoch keinerlei Erwahnung
gemacht, dass sie den Antrag bezlglich dieser beiden Baume zurlickgezogen habe.

Die belangte Behorde hat zudem im Zuge des Berufungsverfahrens an die beschwerdeflihrende Partei die Anfrage
gerichtet, ob der Antrag auf Fallung der Pappeln aufrecht sei. Nach dem Aktenvermerk vom 1. September 2003 war
dies nach telefonischer Mitteilung der beschwerdefiihrenden Partei ("Hr. P") der Fall. Die in der Beschwerde vermisste
Aufklarung des Willens der beschwerdefihrenden Partei wurde daher vorgenommen. Der diesbezlgliche Vorwurf
eines Verfahrensmangels geht daher ins Leere.

Die belangte Behorde ist daher jedenfalls zu Recht vom unverdnderten Vorliegen des Antrags auf Fallung von drei
(naher bezeichneten) Baumen ausgegangen.

Der angefochtene Bescheid ist daher nicht deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behorde Uber den Gegenstand des
Antrags hinausgegangen ware.

2.4. Wenn in der Beschwerde weiters darauf hingewiesen wird, dass - auch wenn man davon ausginge, dass der Antrag
nicht eingeschrankt worden sei - die im Berufungsverfahren zu Tage getretene Tatsache, dass die beiden Pappeln auf
Grund der Umplanung des Projekts erhalten geblieben waren, von der belangten Behdrde in ihrer Entscheidung zu
berucksichtigen gewesen ware, so ist auf Folgendes hinzuweisen:

Das Bewilligungsverfahren nach & 4 Wr. Baumschutzgesetz ist ein Projektverfahren. Dies bedeutet, dass die Behorde
lediglich die vom Antrag erfasste MalRnahme zu beurteilen und zu prifen hat, ob die beantragte Bewilligung zu
erteilen ist. Ob von einer derartigen Bewilligung Gebrauch gemacht wird oder nicht oder ob die Bewilligung fur den
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Antragsteller noch von Bedeutung ist, hat die Behdrde nicht zu beurteilen.

Hinzu kommt im Beschwerdefall, dass die belangte Behorde gerade im Gegenteil im angefochtenen Bescheid auf die
durch die konkrete Baufuihrung nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides geschaffene Situation und die
dadurch hervorgerufene Gefdhrdung der Pappeln eingegangen ist. Die belangte Behdrde ist auch auf Grund der nach
dem Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde erster Instanz eingetretenen Anderung des Sachverhalts vom
Fortbestehen des Entfernungsgrundes ausgegangen. Gegen die diesbezlglichen Ausfuhrungen wird in der Beschwerde
nichts vorgebracht.

2.5. Die Beschwerde verweist schlielich auch auf § 6 Abs. 7 Wr. Baumschutzgesetz, demzufolge bei Vorschreibung
einer Ersatzpflanzung bei nachtraglichen Griinden, die zu einer Anderung des der Vorschreibung zu Grunde liegenden
Sachverhalts fiihren, der Bewilligungsbescheid samt der Feststellung (betreffend die Ersatzpflanzungspflicht) zu
andern wadre. Ein solcher zu berucksichtigender Umstand sei die Umplanung des Bauprojekts gewesen, der
Bewilligungsbescheid sei entsprechend abzuandern gewesen.

Die beschwerdefuhrende Partei Ubersieht dabei, dass die Zurticknahme der Bewilligung der Entfernung nicht ohne
diesbezuglichen Antrag erfolgen durfte. § 6 Abs. 7 Wr. Baumschutzgesetz kann nicht dahin gehend verstanden werden,
dass er der Behorde die Moglichkeit eroffnete, von sich aus eine Umdeutung von Antrédgen vorzunehmen und in die
Rechtskraft des die Bewilligung aussprechenden Teils des Bescheides einzugreifen. Wie sich aus der Bezugnahme auf
§ 5 Abs. 3 und § 6 Abs. 4 des Gesetzes ergibt, hat die Vorschrift auch nur die Anderung des Ausspruches ber die
Ersatzpflanzung im Auge. Dass derartige Umsténde vorgelegen waren, die eine Anderung des Spruches betreffend die
Ersatzpflanzung erfordert hatten, wird auch in der Beschwerde nicht dargelegt.

2.6. Das Beschwerdevorbringen ist somit nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

aufzuzeigen.

2.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 21. Juni 2007
Schlagworte
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