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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2004

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Sejad Z***** Schlosserhelfer, ***** vertreten durch Dr. Charlotte
Lindenberger, Rechtsanwaltin in Steyr, gegen die beklagte Partei B***** vertreten durch Dr. Tilman H. Schwager und
Mag. Wolf-Rudiger Schwager, Rechtsanwalte in Steyr, wegen EUR 7.897,87 brutto sA, Uber die auRerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11. Marz 2004, GZ 11 Ra 27/04a-20, womit infolge Berufung des Klagers das Urteil des
Landesgerichtes Steyr als Arbeits- und Sozialgericht vom 23. April 2003, GZ 27 Cga 64/02p-16, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Arbeitsrechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das
Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war vom 6. 9. 1999 bis 27. 3. 2002 bei der beklagten Partei als Backerlehrling beschaftigt. Das Lehrverhaltnis
endete durch Entlassung.

Mit der Begriindung, ungerechtfertigt entlassen worden zu sein, begehrte der Kldger den Zuspruch von EUR 7.897,87
brutto sA, bestehend aus Lohndifferenzen fir Feber und Marz 2002 in Hohe von EUR 70,75 und EUR 148,93 sowie
beendigungsabhangige Anspriche von EUR 354,14 fur 15 Werktage Urlaubsersatzleistung und EUR 7.324,05 an
Kundigungsentschadigung fur die Zeit vom 28. 3. bis 8. 9. 2002. Der Klager habe die Beendigung an sich akzeptiert,
jedoch erst am 9. 9. 2002 wieder eine Arbeit gefunden, sodass ihm bis dahin Kiindigungsentschadigung zustehe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und brachte vor, dass der Klager am 26. 3. 2002 der
Anweisung des Geschaftsfihrers (der Komplementar-GmbH), bestimmte Arbeiten zu verrichten, nicht Folge geleistet
habe. Trotz Ermahnung und Androhung der Entlassung habe er seine Arbeit nicht wieder aufgenommen. Die
Entlassung sei daraufhin mindlich ausgesprochen und noch am selben Tag in Schriftform bestatigt worden.
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Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei fur schuldig, dem Klager EUR 219,68 brutto sA zu zahlen (uzw aus dem
Titel von Lohndifferenzen fir Feber und Marz 2002; dieser Zuspruch erwuchs unangefochten in Rechtskraft). Das
Mehrbegehren von EUR 7.678,19 brutto sA (Kindigungsentschadigung und Urlaubsersatzleistung) wies es ab. Es traf
im Wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Klager hatte eine Arbeitszeit von 6 % Stunden zuzlglich einer halbstindigen Ruhepause. Er begann mit seiner
Arbeit in der Regel zwischen 3.00 und 4.00 Uhr frih, sodass seine Arbeitszeit zwischen 10.00 und 11.00 Uhr vormittags
endete. Die Pause wurde zumeist in der Zeit zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr morgens eingelegt.

Am 26. 3. 2002 begann der Kldger um 3.00 Uhr morgens mit seiner Arbeit im Betrieb der beklagten Partei. Er hatte an
diesem Tag die Weisung erhalten, gemeinsam mit anderen Arbeitskollegen 590 Stiick "Mini-Osterpinzen" in
durchsichtige Sackchen zu verpacken, welche zur Auslieferung in eine Filiale bestimmt waren. Die Arbeit gestaltete sich
derart, dass die semmelgrof8en Backstticke vom Backblech zu trennen und in Verpackungen zu je drei Stiick zu geben

waren.

Schon ofter hatte der Klager gegenuber Arbeitskollegen erwdhnt, dass er seine Arbeit bei der Beklagten beenden
werde, weil sie ihn nicht interessiere. Dies brachte er auch am 26. 3. 2002 gegen 9.00 Uhr gegenuber seinen
Arbeitskollegen erneut zum Ausdruck, indem er mitteilte, dass es ihn nicht mehr freue und dass er heimgehen wolle.
Davon wurde der Geschaftsfuhrer verstandigt. Er begab sich daraufhin zum Klager und fragte ihn, was los sei. Dieser
gab ihm zur Antwort, dass es ihn "anzipfe", er werde nach Hause gehen. Der Geschéftsfuhrer forderte daraufhin den
Klager auf, seine Arbeit weiter zu verrichten. Dem kam der Kldger nicht nach, er schickte sich vielmehr an, den Betrieb
zu verlassen. Daraufhin drohte der Geschaftsfihrer dem Klager an, ihn zu entlassen, wenn er jetzt nach Hause gehe.
Der Klager gab zur Antwort, dass ihm dies egal sei, packte seine Sachen und verliel3 seinen Arbeitsplatz. Daraufhin
sprach der Geschéftsfihrer die Entlassung mundlich aus und verfasste noch am selben Tag ein schriftliches
Entlassungsschreiben, welches dem Klager am 27. 6. 2002 zuging. Mit fremder Hilfe verfasste der Klager dann
seinerseits ein Schreiben, aus dem hervorging, dass er weiter arbeitsbereit sei. Er erschien aber nicht wieder bei der
beklagten Partei. Er meldete sich in der Folge beim AMS arbeitsuchend, fand aber als Backer keine Arbeit. SchlieRlich
nahm er eine Tatigkeit als Schlosserhelfer an, um die Zeit bis zum Beginn seines Prasenzdienstes zu Uberbrtcken.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass die Entlassung des Klagers aus dem Grunde des8 15 Abs 3 lit c BAG
berechtigt gewesen sei, sodass dieser keinen Anspruch auf Kiindigungsentschadigung habe.Das Erstgericht vertrat die
Rechtsauffassung, dass die Entlassung des Klagers aus dem Grunde des Paragraph 15, Absatz 3, Litera ¢, BAG
berechtigt gewesen sei, sodass dieser keinen Anspruch auf Kiindigungsentschadigung habe.

Der Klager erhob gegen diese Entscheidung Berufung mit einer Rechts- und einer Beweisruge.

Das Berufungsgericht gab der Berufung schon aufgrund der Rechtsrige Folge und behandelte die Beweisrlge nicht
mehr. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass es sich bei der Verfehlung des Klagers um eine erstmalige gehandelt habe,
sodass der Entlassungsgrund nach § 15 Abs 3 lit ¢ BAG noch nicht erflllt sei. Auch der
Entlassungsgrund nach 8 15 Abs 3 lit e BAG (unbefugtes Verlassen des Lehrplatzes) kénne hier nicht angenommen
werden, weil der Klager seinen Arbeitsplatz nur rund eine Stunde vor Arbeitsende verlassen habe. Seitens der
beklagten Partei sei nicht behauptet worden, dass die Anwesenheit des Klagers wahrend dieser kurzen Zeitspanne
besonders wichtig gewesen oder aber ihr daraus ein Schaden entstanden sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung
schon aufgrund der Rechtsriige Folge und behandelte die Beweisriige nicht mehr. Es vertrat die Rechtsauffassung,
dass es sich bei der Verfehlung des Klagers um eine erstmalige gehandelt habe, sodass der Entlassungsgrund
nach Paragraph 15, Absatz 3, Litera ¢, BAG noch nicht erflllt sei. Auch der Entlassungsgrund nach Paragraph 15, Absatz
3, Litera e, BAG (unbefugtes Verlassen des Lehrplatzes) kénne hier nicht angenommen werden, weil der Klager seinen
Arbeitsplatz nur rund eine Stunde vor Arbeitsende verlassen habe. Seitens der beklagten Partei sei nicht behauptet
worden, dass die Anwesenheit des Klagers wahrend dieser kurzen Zeitspanne besonders wichtig gewesen oder aber
ihr daraus ein Schaden entstanden sei.

Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass die Entscheidung
des Erstgerichtes wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die klagende Partei beantragte, die Revision als unzuldssig zurlickzuweisen; hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes mit der Bestimmung des8 15 Abs 3 lit ¢
BAG nicht vereinbar ist; sie ist im Rahmen eines in jedem Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrages auch
berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil die Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes mit der Bestimmung des
Paragraph 15, Absatz 3, Litera ¢, BAG nicht vereinbar ist; sie ist im Rahmen eines in jedem Abanderungsantrag
enthaltenen Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Gemal? 8 15 Abs 3 lit ¢ BAG liegt ein Grund, der den Lehrberechtigten zur vorzeitigen Auflésung des Lehrverhaltnisses
berechtigt, vor, wenn der Lehrling trotz wiederholter Ermahnungen die ihm aufgrund dieses Bundesgesetzes, des
Schulpflichtgesetzes.... oder des Lehrvertrages obliegenden Pflichten verletzt oder vernachlassigt. Wohl ist gerade bei
den noch jugendlichen Lehrlingen erforderlich, dass ihnen der Ernst der Situation in Bezug auf das Lehrverhaltnis
entsprechend deutlich vor Augen gefuhrt und sie aufgrund der wiederholten Ermahnungen erkennen kénnen, dass
eine weitere Pflichtenvernachlassigung Konsequenzen haben werde (RIS-Justiz RS0052761), doch kann daraus
keineswegs der generelle Schluss gezogen werden, dass erstmalige Verfehlungen nicht zur Entlassung eines Lehrlings
berechtigen. Kriterium ist vielmehr - wie auch bei anderen Entlassungsgrinden - die Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung durch den Lehrberechtigten (8 ObA 32/03v). Im vorliegenden Fall muss das Verhalten des
Klagers - ausgehend von den getroffenen Feststellungen - als beharrliche und erhebliche, aber auch schuldhafte
Pflichtverletzung angesehen werden, zumal weder Rechtfertigungs- noch SchuldausschlieRungsgrinde ersichtlich sind.
Besondere Bedeutung kommt hier dem Umstand zu, dass der Geschaftsfuhrer aufgrund von Beschwerden anderer
Arbeitnehmer auf das Fehlverhalten des Klagers aufmerksam gemacht worden war und dieser in Gegenwart seiner
Arbeitskollegen in seinem Fehlverhalten verharrte, ohne dass dieses aus der Situation heraus erkldrbar gewesen ware
oder der Klager auch nur den Versuch einer Rechtfertigung unternommen hatte. Mit jugendlicher Unbesonnenheit
allein kann die Arbeitsverweigerung des Klagers nicht erklart werden. Da der Geschaftsfuhrer die materiellen
Erfordernisse der zumindest zweimaligen Ermahnung nicht nur eingehalten, sondern sogar mit der ernsten und fur
den Klager wie fur jedermann verstandlichen Konsequenz der Entlassung bei weiterem Zuwiderhandeln gedroht hat,
muss die Entlassung aus dem Grunde des 8 15 Abs 3 lit ¢ BAG als berechtigt angesehen werden. Es bedarf daher
derzeit keiner Uberprifung des Vorliegens des Entlassungsgrundes nach § 15 Abs 3 lit e BAG.GemaR Paragraph
15, Absatz 3, Litera c, BAG liegt ein Grund, der den Lehrberechtigten zur vorzeitigen Aufldsung des Lehrverhaltnisses
berechtigt, vor, wenn der Lehrling trotz wiederholter Ermahnungen die ihm aufgrund dieses Bundesgesetzes, des
Schulpflichtgesetzes.... oder des Lehrvertrages obliegenden Pflichten verletzt oder vernachlassigt. Wohl ist gerade bei
den noch jugendlichen Lehrlingen erforderlich, dass ihnen der Ernst der Situation in Bezug auf das Lehrverhaltnis
entsprechend deutlich vor Augen gefihrt und sie aufgrund der wiederholten Ermahnungen erkennen kénnen, dass
eine weitere Pflichtenvernachlassigung Konsequenzen haben werde (RIS-Justiz RS0052761), doch kann daraus
keineswegs der generelle Schluss gezogen werden, dass erstmalige Verfehlungen nicht zur Entlassung eines Lehrlings
berechtigen. Kriterium ist vielmehr - wie auch bei anderen Entlassungsgrinden - die Unzumutbarkeit der
Weiterbeschaftigung durch den Lehrberechtigten (8 ObA 32/03v). Im vorliegenden Fall muss das Verhalten des
Klagers - ausgehend von den getroffenen Feststellungen - als beharrliche und erhebliche, aber auch schuldhafte
Pflichtverletzung angesehen werden, zumal weder Rechtfertigungs- noch SchuldausschlieBungsgriinde ersichtlich sind.
Besondere Bedeutung kommt hier dem Umstand zu, dass der Geschaftsfuhrer aufgrund von Beschwerden anderer
Arbeitnehmer auf das Fehlverhalten des Klagers aufmerksam gemacht worden war und dieser in Gegenwart seiner
Arbeitskollegen in seinem Fehlverhalten verharrte, ohne dass dieses aus der Situation heraus erkldrbar gewesen ware
oder der Klager auch nur den Versuch einer Rechtfertigung unternommen hatte. Mit jugendlicher Unbesonnenheit
allein kann die Arbeitsverweigerung des Klagers nicht erklart werden. Da der GeschéaftsfUhrer die materiellen
Erfordernisse der zumindest zweimaligen Ermahnung nicht nur eingehalten, sondern sogar mit der ernsten und fur
den Klager wie fur jedermann verstandlichen Konsequenz der Entlassung bei weiterem Zuwiderhandeln gedroht hat,
muss die Entlassung aus dem Grunde des Paragraph 15, Absatz 3, Litera c, BAG als berechtigt angesehen werden. Es
bedarf daher derzeit keiner Uberpriifung des Vorliegens des Entlassungsgrundes nach Paragraph 15, Absatz 3, Litera e,
BAG.

Ausgehend von seiner, vom Revisionsgericht nicht geteilten Rechtsauffassung, hat jedoch das Berufungsgericht die
Beweisriige nicht behandelt. Erst wenn dies nachgeholt worden ist, wird eine abschlieBende Beurteilung moglich sein.
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Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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