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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hopf sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Carmen J***** Sekretdrin, ***** vertreten durch Dr. Harald Hauer,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Bernhard Hofmann,
Rechtsanwalt in St. Andra-Woérdern, wegen EUR 90,56 brutto sA, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28.
April 2004, GZ 7 Ra 57/04k-15, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der von der Klagerin in ihrer Revision gestellte Abdanderungsantrag auf nachtragliche Zulassung der Revision nach§
508 ZPO ist verfehlt (8 502 Abs 1 iVm8 502 Abs 5 Z 4 ZPQ). Die Revision ist als aulRerordentliche Revision zu behandeln.
Da der vorliegende Zulassungsantrag die Grinde enthalt, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes
nach§ 502 Abs 1 ZPO die Revision fur zuldssig erachtet wird & 506 Abs 1 Z 5 ZPO), eribrigt sich ein
Verbesserungsverfahren.Der von der Klagerin in ihrer Revision gestellte Abanderungsantrag auf nachtragliche
Zulassung der Revision nach Paragraph 508, ZPO ist verfehlt (Paragraph 502, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
502, Absatz 5, Ziffer 4, ZPO). Die Revision ist als auBerordentliche Revision zu behandeln. Da der vorliegende
Zulassungsantrag die Grinde enthalt, warum entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes nach Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO die Revision flr zuldssig erachtet wird (Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO), erUbrigt sich ein
Verbesserungsverfahren.

Die Revision ist nach& 502 Abs 1 ZPO nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Eine derartige
Rechtsfrage wird von der Revisionswerberin nicht aufgezeigt:Die Revision ist nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nur
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zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts
abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine
solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Eine derartige Rechtsfrage wird von der Revisionswerberin nicht
aufgezeigt:

Die in der Berufung unterlassene Ruge von Verfahrensmangeln erster Instanz kann von der Revision nicht nachgeholt
werden. Die Uberlegungen der Revisionswerberin zu§ 182a ZPO vermdgen daher die Zuldssigkeit der
auBerordentlichen Revision nicht zu begrinden. Die Pflicht des Gerichtes zur amtswegigen Prifung des Sachverhaltes
endet dort, wo ein Vorbringen der Parteien zu den tatsachlichen Voraussetzungen Uberhaupt nicht vorliegt, sodass
eine Uberprifung nicht méglich ist (vgl RIS-Justiz RS0034551, RS0083783). In der Anwendung dieser rechtlichen
Beurteilung auf die von der Revisionswerberin nach 8 293 Abs 3 iVm § 290c Abs 3 EO aufgeworfene Frage kann keine
unvertretbare Auffassung erblickt werden.Die in der Berufung unterlassene Rige von Verfahrensmangeln erster
Instanz kann von der Revision nicht nachgeholt werden. Die Uberlegungen der Revisionswerberin zu Paragraph 182 a,
ZPO vermogen daher die Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision nicht zu begrinden. Die Pflicht des Gerichtes zur
amtswegigen Prifung des Sachverhaltes endet dort, wo ein Vorbringen der Parteien zu den tatsachlichen
Voraussetzungen (berhaupt nicht vorliegt, sodass eine Uberpriifung nicht méglich ist vergleiche RIS-Justiz RS0034551,
RS0083783). In der Anwendung dieser rechtlichen Beurteilung auf die von der Revisionswerberin nach Paragraph 293,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 290 ¢, Absatz 3, EO aufgeworfene Frage kann keine unvertretbare Auffassung
erblickt werden.
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