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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.
Reinhard Ratschiller, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Mag. Katalin H*****, vertreten durch Dr.
Michael Zerobin, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wegen EUR 6.903,92 sA, infolge ordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 20. Februar 2004,
GZ 18 R 23/04t-55, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 10. Oktober 2003, GZ 3 C 3425/97b-50, in
der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei, ein in Deutschland ansassiges Unternehmen, bot in ihrer Broschire "Studienziel Heilpraktiker in
Deutschland, Naturpraktiker in Osterreich" unter anderem nach der zweiten Zwischenpriifung nach Ablauf des 20.
Studienmonats einen Befahigungsnachweis als Gesundheits- und Ernahrungsberater an. Lernziel der angebotenen
Ausbildung war die Zulassung zur deutschen Heilpraktikerprifung. Die Beklagte trat Ende 1996 mit einer
Osterreichischen Niederlassung der klagenden Partei in G***** in telefonischen Kontakt, worauf ihr schriftliche
Unterlagen Ubersandt wurden. Sie interessierte sich fir den Beruf eines Ernahrungs- und Gesundheitsberaters,
welchen sie in Osterreich in Verbindung mit Kérpertraining in Gesundheitszentren, Heilb&dern, Fitness- oder
Welnesscentern, allgemein dort, wo ein Nachweis dieser Befahigung verlangt wird, austiben wollte. Sie wollte die
Ausbildung in Osterreich absolvieren. Anfang Mai 1997 nahm die Beklagte Kontakt mit einer Mitarbeiterin der
klagenden Partei in W***** auf, die als deren Organisations- und Verkaufsreprasentantin fur Akquisition, Beratung
sowie Abschluss von Studienvertragen im Bereich W***** zystandig war. Am 13. Mai 1997 kam es zu einem
personlichen Beratungsgesprach, in welchem hauptsachlich Uber die Tatigkeit und Austbung des Berufs des
Naturpraktikers und Gesundheitsberaters in Osterreich gesprochen wurde. Die Reprasentantin der klagenden Partei
betonte mehrmals, dass Naturpraktiker und Gesundheitsberater in Osterreich zugelassen seien. Die Beklagte wurde
informiert, dass sich die Zentrale der klagenden Partei in M***** hefinde, jedoch auch, dass die Reprasentantin eine
Osterreichische Schule aufgebaut habe. Am gleichen Tag unterfertigte die Beklagte einen Antrag zur "Ausbildung zum
Heilpraktiker (D) Naturpraktiker (A)" inklusive Studienordnung, eine Widerrufsbelehrung sowie eine
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Zusatzvereinbarung. In der Zusatzvereinbarung wurde dariiber informiert, dass in Osterreich nur Tatigkeiten ausgetibt
werden dirfen, die nicht gesetzlich den Arzten vorbehalten sind. In der Folge holte die Beklagte Erkundigungen Gber
die Ausiibung des Berufes des Erndhrungs- und Gesundheitsberaters in Osterreich ein und erfuhr, dass dafir die
Ausbildung in staatlich anerkannten Ausbildungsstatten vorausgesetzt wird. Die Beklagte, fir die eine gesetzliche
Zulassung der Tatigkeit der Ernahrungs- und Gesundheitsberaterin in Osterreich wesentlich war, kiindigte zwei
Monate vor dem vorgesehenen Beginn der Ausbildung den Ausbildungsvertrag und nahm eine Ausbildung nicht in
Anspruch. Die klagende Partei begehrte von der Beklagten die vereinbarten Kursgebihren in Héhe des Klagebetrags
von ATS 95.000,-- (= EUR 6.903,92) samt Zinsen. Mit dem Ausbildungsvertrag "Heilpraktiker (D)/Naturpraktiker (A)" habe
sich die klagende Partei verpflichtet, den Lehrstoff zu vermitteln, dessen Beherrschung fiir die Uberpriifung nach dem
(deutschen) Heilpraktikergesetz fur erforderlich erachtet werde. Die Beklagte sei umfassend und ausreichend dartber
aufgeklart worden, dass nach den rechtlichen Voraussetzungen die Ausiibung des Heilpraktikerberufes in Osterreich
(wenngleich unter dem Gesichtspunkt des EG-V bedenklicherweise) nicht zuldssig sei und nur solche Tatigkeiten
ausgelbt bzw. Methoden angewendet werden durften, die nicht anderen gesetzlich geregelten Gesundheitsberufen
vorbehalten seien. Eine Reihe von Tatigkeiten des Heilpraktikers seien Uberdies als freie Gewerbe in der GewO in
Osterreich anerkannt. Eine Ausbildung zum Gesundheits- und Erndhrungspraktiker sei niemals angeboten worden, es
sei auch nicht in Aussicht gestellt worden, dass dieser Beruf mit der angebotenen Ausbildung ausgelbt werden kdnne.
Die Beklagte wendete mangelnde aktive Klagslegitimation ein, Uberdies Irrtum, Sittenwidrigkeit, Wucher und
Verklrzung Uber die Halfte. Das Erstgericht wies das Klagebegehren - auch im zweiten Rechtsgang - ab, da der Vertrag
(in Anlehnung an 8 Ob 174/02z sowie EUGH Rs C-294/00) absolut nichtig sei.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil (in der Hauptsache), wobei es sich ebenfalls auf die genannte Judikatur
bezog. Da der Oberste Gerichtshof erst in einem Verfahren Uber die Nichtigkeit eines gegen das
AusbildungsvorbehaltsG verstoBenden Ausbildungsvertrages nach innerstaatlichem Recht und dartber, ob ein Verbot
einer gegen das AusbildungsvorbehaltsG verstoRenden Ausbildung verhaltnismaRig und somit europarechtskonform
ist, abgesprochen habe und daher vom Vorliegen einer einheitlichen Rechtsprechung nicht ausgegangen werden
kdonne, erklarte das Berufungsgericht die ordentliche Revision fir zuldssig; eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung liege im Hinblick auf die Vielzahl von abgeschlossenen Vertragen vor.

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage
im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO abhangt.Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO abhangt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes liegt bereits ein zweites, Ubereinstimmendes Erkenntnis des Obersten
Gerichtshofes und damit eine einheitliche Rechtsprechung vor (vgl 8 Ob 174/02z, 4 Ob 158/03v); abgesehen davon
kdnnte sogar eine einzelne, ausfuhrlich begriindete und grundlegende Entscheidung bereits eine gesicherte
Rechtsprechung darstellen (vgl RAW 1998, 406; Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO? Rz 3 zu § 502).Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes liegt bereits ein zweites, Ubereinstimmendes Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes
und damit eine einheitliche Rechtsprechung vor vergleiche 8 Ob 174/02z, 4 Ob 158/03v); abgesehen davon kdnnte
sogar eine einzelne, ausfihrlich begrindete und grundlegende Entscheidung bereits eine gesicherte Rechtsprechung
darstellen vergleiche RAW 1998, 406; Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO?, Rz 3 zu Paragraph 502,).

Wie bereits in 8 Ob 284/99v, 8 Ob 174/02z und 4 Ob 158/03v - in allen Fallen war Gegenstand des Verfahrens ein mit
der hier klagenden Partei abgeschlossener Ausbildungsvertrag - zur vorliegenden Problematik ausgefihrt wurde,
obliegt nach dem in Osterreich geltenden AusbildungsvorbehaltsG die Ausbildung zu Tétigkeiten, die u. a. durch das
Arztegesetz 1998 (BGBI 1998/169) geregelt sind, ausschlieRlich den nach diesen Bundesgesetzen dafiir vorgesehenen
Einrichtungen. Das Anbieten oder Vermitteln solcher Ausbildungen durch andere Personen oder Einrichtungen ist
verboten (8 1 Abs 1 AusbVQ). Der Versuch ist strafbar. Werbung gilt als Versuch (8 1 Abs 2 AusbVG). Eine ausdruckliche
Nichtigkeitssanktion ist nicht vorgesehen, jedoch kann den Erlauternden Bemerkungen (150 BIgNR 20. GP, 24)
entnommen werden, dass der Gesetzgeber mit diesem Gesetz bezweckte, den Aktivitaten jener (insbesondere aus
Deutschland stammenden) Institute, welche sich in Osterreich etablieren und hier beispielsweise
"Heilpraktikerausbildungen" intensiv bewerben und anbieten, entgegen zu treten. Ein Vertrag, der gegen ein
gesetzliches Verbot verstoRt, ist nicht nur dann nichtig, wenn diese Rechtsfolge ausdriicklich normiert ist, sondern
auch dann, wenn der Verbotszweck die Ungultigkeit des Geschaftes notwendig verlangt. Bei VerstdRen gegen Gesetze,
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die dem Schutz von Allgemeininteressen, der 6ffentlichen Ordnung und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der
Nichtigkeit eine absolute. Sie ist von Amts wegen wahrzunehmen und hat die Nichtigkeit des gesamten Geschéftes zur
Folge. Im Verfahren8 Ob 284/99v wurde dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften die Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt, ob es dem Gemeinschaftsrecht widerspricht, wenn erstens arztahnliche Tatigkeiten wie
die eines Heilpraktikers im Sinne des deutschen Rechts den Inhabern eines Arztediploms vorbehalten werden bzw.
wenn zweitens die Ausbildung zu Tatigkeiten, die durch Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
geregelt sind, den hiefir vorgesehenen Einrichtungen vorbehalten und das Anbieten oder Vermitteln solcher
Ausbildungen oder die Werbung hiezu verboten wird. Der EuGH entschied (Rs C-294/00), dass das Gemeinschaftsrecht
einen Mitgliedsstaat nicht hindert, die Austibung einer Tatigkeit wie die eines Heilpraktikers im Sinne des deutschen
Rechts den Inhabern eines Arztdiploms vorzubehalten (Rdn 52) und die Organisation von Ausbildungen fur diese
Tatigkeit in seinem Hoheitsgebiet durch hieflr nicht zugelassene Einrichtungen zu verbieten, sofern dieses Verbot so
angewandt wird, dass es nur solche Modalitdten der Organisationen dieser Ausbildungen betrifft, die geeignet sind, in
der Offentlichkeit Unklarheit dariiber entstehen zu lassen, ob der Beruf des Heilpraktikers im Hoheitsgebiet des
Mitgliedsstaats, in dem die Ausbildung stattfindet, rechtmaRig ausgelbt werden kann (Rdn 65 und 70). Es sei Sache
des nationalen Gerichts zu beurteilen, ob die Erfillung des Vertrags Uber die Ausbildung fur die Tatigkeit des
Heilpraktikers die Wirksamkeit der nationalen Malinahme beeintrachtigen kdnne, die die Auslbung dieses Berufs
verbietet, und wenn ja, nach seinem nationalen Recht zu entscheiden, ob der Ausbildungsvertrag deshalb als nichtig
zu betrachten sei (Rdn 66). Im Zeitpunkt des Abschlusses des Ausbildungsvertrages im Jahr 1997 stellte "Erndhrungs-
und Diatberatung (ausgenommen zu medizinischen Zwecken)" - eingeschrankt auf die Beratung ausschlieBlich
gesunder Menschen - noch ein freies Gewerbe iSd Gewerbeordnung dar. "Austbung der Heilkunde" war bereits
damals aus dem Anwendungsbereich der Gewerbeordnung ausgenommen (8 2 Abs 1 Z 11 GewO), worunter jedenfalls
die Tatigkeit des Natur-/Heilpraktikers zu verstehen ist, welcher Personen auf ihren Gesundheitszustand hin
untersucht und mit natirlichen Heilmethoden behandelt (vgl nur Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewQ?,
§ 2 Rz 32 mwN). Der gesamte Bereich der Beratung und Betreuung erkrankter Personen ist bereits durch das
Arztegesetz und die anderen Berufsgesetze so umfassend geregelt, dass die Gewerbeordnung darauf jedenfalls nicht
anwendbar ist (Mit der GRNov 2002 [BGBI | 111/2002, in Kraft ab 1. 8. 2002] wurde die Erndhrungsberatung zu einem
Teilbereich des Lebens- und Sozialberatungsgewerbes nach § 119 GewO und die Austbung damit reglementiert. Nach
§ 119 Abs 1 GewO sind Personen, die das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung austiben, auch zur Ausiibung von
Erndhrungsberatung  berechtigt, wenn sie die erforderliche  Absolvierung der  Studienrichtung
Erndahrungswissenschaften an einer inlandischen Universitat oder die erfolgreiche Ausbildung zum Diatassistenten/zur
Diatassistentin nachweisen).Wie bereits in 8 Ob 284/99v, 8 Ob 174/02z und4 Ob 158/03v - in allen Fallen war
Gegenstand des Verfahrens ein mit der hier klagenden Partei abgeschlossener Ausbildungsvertrag - zur vorliegenden
Problematik ausgefiihrt wurde, obliegt nach dem in Osterreich geltenden AusbildungsvorbehaltsG die Ausbildung zu
Tatigkeiten, die u. a. durch das Arztegesetz 1998 (BGBI 1998/169) geregelt sind, ausschlieRlich den nach diesen
Bundesgesetzen dafir vorgesehenen Einrichtungen. Das Anbieten oder Vermitteln solcher Ausbildungen durch andere
Personen oder Einrichtungen ist verboten (Paragraph eins, Absatz eins, AusbVG). Der Versuch ist strafbar. Werbung gilt
als Versuch (Paragraph eins, Absatz 2, AusbVG). Eine ausdrickliche Nichtigkeitssanktion ist nicht vorgesehen, jedoch
kann den Erlauternden Bemerkungen (150 BIgNR 20. GP, 24) entnommen werden, dass der Gesetzgeber mit diesem
Gesetz bezweckte, den Aktivitdten jener (insbesondere aus Deutschland stammenden) Institute, welche sich in
Osterreich etablieren und hier beispielsweise "Heilpraktikerausbildungen" intensiv bewerben und anbieten, entgegen
zu treten. Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot verstoRt, ist nicht nur dann nichtig, wenn diese Rechtsfolge
ausdrucklich normiert ist, sondern auch dann, wenn der Verbotszweck die Ungultigkeit des Geschaftes notwendig
verlangt. Bei Verstof3en gegen Gesetze, die dem Schutz von Allgemeininteressen, der 6ffentlichen Ordnung und der
Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der Nichtigkeit eine absolute. Sie ist von Amts wegen wahrzunehmen und hat die
Nichtigkeit des gesamten Geschaftes zur Folge. Im Verfahren 8 Ob 284/99v wurde dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften die Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob es dem Gemeinschaftsrecht widerspricht, wenn
erstens arztahnliche Tatigkeiten wie die eines Heilpraktikers im Sinne des deutschen Rechts den Inhabern eines
Arztediploms vorbehalten werden bzw. wenn zweitens die Ausbildung zu Tétigkeiten, die durch Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet des Gesundheitswesens geregelt sind, den hiefur vorgesehenen Einrichtungen vorbehalten und das
Anbieten oder Vermitteln solcher Ausbildungen oder die Werbung hiezu verboten wird. Der EuGH entschied (Rs C-
294/00), dass das Gemeinschaftsrecht einen Mitgliedsstaat nicht hindert, die Auslibung einer Tatigkeit wie die eines


https://www.jusline.at/entscheidung/305480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0294
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_111_1/2002_111_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/119
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/119
https://www.jusline.at/entscheidung/305480
https://www.jusline.at/entscheidung/293519
https://www.jusline.at/entscheidung/293494
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_0/1998_169_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/305480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0294

Heilpraktikers im Sinne des deutschen Rechts den Inhabern eines Arztdiploms vorzubehalten (Rdn 52) und die
Organisation von Ausbildungen fir diese Tatigkeit in seinem Hoheitsgebiet durch hieflr nicht zugelassene
Einrichtungen zu verbieten, sofern dieses Verbot so angewandt wird, dass es nur solche Modalitdten der
Organisationen dieser Aushildungen betrifft, die geeignet sind, in der Offentlichkeit Unklarheit dariiber entstehen zu
lassen, ob der Beruf des Heilpraktikers im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaats, in dem die Ausbildung stattfindet,
rechtmaRig ausgeubt werden kann (Rdn 65 und 70). Es sei Sache des nationalen Gerichts zu beurteilen, ob die
Erfllung des Vertrags Uber die Ausbildung fur die Tatigkeit des Heilpraktikers die Wirksamkeit der nationalen
Malnahme beeintrachtigen kénne, die die Austibung dieses Berufs verbietet, und wenn ja, nach seinem nationalen
Recht zu entscheiden, ob der Ausbildungsvertrag deshalb als nichtig zu betrachten sei (Rdn 66). Im Zeitpunkt des
Abschlusses des Ausbildungsvertrages im Jahr 1997 stellte "Erndhrungs- und Diatberatung (ausgenommen zu
medizinischen Zwecken)" - eingeschrankt auf die Beratung ausschlieBlich gesunder Menschen - noch ein freies
Gewerbe iSd Gewerbeordnung dar. "Austibung der Heilkunde" war bereits damals aus dem Anwendungsbereich der
Gewerbeordnung ausgenommen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, GewO), worunter jedenfalls die Tatigkeit des
Natur-/Heilpraktikers zu verstehen ist, welcher Personen auf ihren Gesundheitszustand hin untersucht und mit
naturlichen Heilmethoden behandelt vergleiche nur Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO?, Paragraph 2,
Rz 32 mwN). Der gesamte Bereich der Beratung und Betreuung erkrankter Personen ist bereits durch das Arztegesetz
und die anderen Berufsgesetze so umfassend geregelt, dass die Gewerbeordnung darauf jedenfalls nicht anwendbar
ist (Mit der GRNov 2002 [BGBI rémisch eins 111/2002, in Kraft ab 1. 8. 2002] wurde die Ernahrungsberatung zu einem
Teilbereich des Lebens- und Sozialberatungsgewerbes nach Paragraph 119, GewO und die AuslUbung damit
reglementiert. Nach Paragraph 119, Absatz eins, GewO sind Personen, die das Gewerbe der Lebens- und
Sozialberatung auslben, auch zur Auslbung von Erndhrungsberatung berechtigt, wenn sie die erforderliche
Absolvierung der Studienrichtung Ernahrungswissenschaften an einer inldndischen Universitat oder die erfolgreiche
Ausbildung zum Diatassistenten/zur Didtassistentin nachweisen).

Die klagende Partei hat weder in den von ihr aufgelegten Broschiren noch im Beratungsgesprach auf die
differenzierte Rechtslage in Osterreich hingewiesen. Der Hinweis in der Zusatzvereinbarung des gegenstindlichen
Ausbildungsvertrages, wonach in Osterreich nur Tatigkeiten ausgelibt werden diirfen, die nicht gesetzlich den Arzten
vorbehalten sind, wirkt fir den typischen Adressaten nicht klarstellend (idS schon4 Ob 158/03v). Die genannte
Darstellung des Berufsbildes "Heilpraktiker (D)/Naturpraktiker (A)" durch die klagende Partei war daher geeignet,
Unklarheit in der Offentlichkeit dariiber entstehen zu lassen, ob der Beruf des Naturpraktikers in Osterreich
rechtmaRig ausgelbt werden kann. Der Ausbildungsvertrag, mit dem der Lehrstoff vermittelt werden sollte, dessen
Beherrschung fir die Uberpriifung nach dem (deutschen) Heilpraktikergesetz fiir erforderlich erachtet wird, ist somit
aufgrund des Schutzzweckes des AusbildungsvorbehaltsG absolut nichtig. Auf eine allfallige Teilglltigkeit, die hier aber
ohnehin kaum in Betracht kame, beruft sich die klagende Partei nicht.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde der Beklagten in den schriftlichen Unterlagen die Ausbildung zum
"Naturpraktiker in Osterreich" angeboten und ihr miindlich erklart, die Tatigkeit als Naturpraktiker sei in Osterreich
zuldssig. Damit wurde im Sinne der Formulierung des EuGH jedenfalls Unklarheit - bzw eine Fehlvorstellung - dartber
geschaffen, ob der Beruf des Naturpraktikers - entsprechend der angebotenen Ausbildung - in Osterreich rechtmaRig
ausgelbt werden kann. Warum die Frage des Wohnsitzes des Auszubildenden von Bedeutung sein sollte, ist
unverstandlich, stellt doch auch der EuGH nur darauf ab, in welchem Staat die Ausbildung stattfindet und die Tatigkeit
ausgelibt werden soll. Dass die Ausbildung in Osterreich erfolgen sollte, wird nicht in Frage gestellt, sodass es nicht
darauf ankommt, ob dafur vier Ausbildungsstatten zur Verfligung stehen oder ein "dichtes Ausbildungsnetz". Haben
die Vorinstanzen nun das Informationsverhalten der klagenden Partei als geeignet angesehen, in der Offentlichkeit
Unklarheit dariiber entstehen zu lassen, ob der betreffende Beruf in Osterreich rechtmiRig ausgeiibt werden kann, so
kann darin eine bedenkliche Fehlbeurteilung nicht erblickt werden. Dazu gibt auch der Hinweis der Revisionswerberin
auf eine vermeintlich abweichende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs keinen Anlass. Einerseits wirde auch eine
abweichende Entscheidungspraxis des VwGH keine uneinheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO begrinden, andererseits ist eine derartige Abweichung in der rechtlichen Beurteilung auch
nicht zu erkennen. Auch der Verwaltungsgerichtshof stiitzt seine Rechtsauffassung (vgl etwa VwGH 2002/11/175 ua)
auf das im Vorlageverfahren zu 8 Ob 284/99v ergangene Urteil des EuGH zuC-294/00. Insbesondere hat sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht - wie vom Revisionswerber behauptet - dessen Auffassung angeschlossen, seine
Hinweise auf die Osterreichische Gesetzeslage entsprachen den Vorgaben des EuGH, sodass das
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AusbildungsvorbehaltsG mangels Europarechtskonformitdt unanwendbar sei; vielmehr wurden im genannten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs einige der angefochtenen Bescheide nur deshalb als rechtswidrig aufgehoben,
weil es an entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen Uber die "Modalitaten der Organisation dieser Ausbildungen"
mangelte.Nach den Feststellungen der Vorinstanzen wurde der Beklagten in den schriftlichen Unterlagen die
Ausbildung zum "Naturpraktiker in Osterreich" angeboten und ihr mindlich erklart, die Tatigkeit als Naturpraktiker sei
in Osterreich zul3ssig. Damit wurde im Sinne der Formulierung des EuGH jedenfalls Unklarheit - bzw eine
Fehlvorstellung - dartber geschaffen, ob der Beruf des Naturpraktikers - entsprechend der angebotenen Ausbildung -
in Osterreich rechtmé&Rig ausgelibt werden kann. Warum die Frage des Wohnsitzes des Auszubildenden von
Bedeutung sein sollte, ist unverstandlich, stellt doch auch der EuGH nur darauf ab, in welchem Staat die Ausbildung
stattfindet und die Tatigkeit ausgelibt werden soll. Dass die Ausbildung in Osterreich erfolgen sollte, wird nicht in Frage
gestellt, sodass es nicht darauf ankommt, ob daflr vier Ausbildungsstatten zur Verfliigung stehen oder ein "dichtes
Ausbildungsnetz". Haben die Vorinstanzen nun das Informationsverhalten der klagenden Partei als geeignet
angesehen, in der Offentlichkeit Unklarheit dariiber entstehen zu lassen, ob der betreffende Beruf in Osterreich
rechtmaRig ausgelibt werden kann, so kann darin eine bedenkliche Fehlbeurteilung nicht erblickt werden. Dazu gibt
auch der Hinweis der Revisionswerberin auf eine vermeintlich abweichende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
keinen Anlass. Einerseits wirde auch eine abweichende Entscheidungspraxis des VwGH keine uneinheitliche
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO begriinden, andererseits ist
eine derartige Abweichung in der rechtlichen Beurteilung auch nicht zu erkennen. Auch der Verwaltungsgerichtshof
stltzt seine Rechtsauffassung vergleiche etwa VwGH 2002/11/175 ua) auf das im Vorlageverfahren zu 8 Ob 284/99v
ergangene Urteil des EuGH zu C-294/00. Insbesondere hat sich der Verwaltungsgerichtshof nicht - wie vom
Revisionswerber behauptet - dessen Auffassung angeschlossen, seine Hinweise auf die dsterreichische Gesetzeslage
entsprachen den Vorgaben des EuGH, sodass das AusbildungsvorbehaltsG mangels Europarechtskonformitat
unanwendbar sei; vielmehr wurden im genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs einige der angefochtenen
Bescheide nur deshalb als rechtswidrig aufgehoben, weil es an entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen Uber die
"Modalitaten der Organisation dieser Ausbildungen" mangelte.

Dem Revisionswerber ist es insgesamt nicht gelungen, eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO bzw. Umstande
aufzuzeigen, die Anlass bieten, von der bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Steht die Entscheidung im Einklang mit
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, ware sie nur dann revisibel, wenn sie aus besonderen Griinden Anlass
gabe, von der bisherigen Praxis abzugehen oder diese durch Erwagungen fortzubilden, denen Uber den Einzelfall
hinaus Bedeutung zukdme (vgl. EFSlg 85.339 ua). Die Beurteilung der Nichtigkeit des Vertrages hat der Europaische
Gerichtshof ausdriicklich dem nationalen Recht tberlassen. Dass nach innerstaatlicher Rechtslage der Normzweck des
AusbildungsvorbehaltsG die Nichtigkeit des in Rede stehenden Ausbildungsvertrages erfordert, wurde bereits
dargelegt. Die Ausfihrungen Laimers (Vertragsnichtigkeit wegen Verstol3es gegen das Ausbildungsvorbehaltsgesetz?
wbl 2003, 361 ff), bieten keinen Anlass, von dieser Auffassung abzugehen; ein blofRes Abschlussverbot liegt hier nicht
vor.Dem Revisionswerber ist es insgesamt nicht gelungen, eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO bzw. Umstande aufzuzeigen, die Anlass bieten, von der bisherigen Rechtsprechung abzugehen. Steht die
Entscheidung im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, ware sie nur dann revisibel, wenn sie
aus besonderen Grinden Anlass gabe, von der bisherigen Praxis abzugehen oder diese durch Erwagungen
fortzubilden, denen Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukame vergleiche EFSlg 85.339 ua). Die Beurteilung der
Nichtigkeit des Vertrages hat der Europdische Gerichtshof ausdricklich dem nationalen Recht tberlassen. Dass nach
innerstaatlicher Rechtslage der Normzweck des AusbildungsvorbehaltsG die Nichtigkeit des in Rede stehenden
Ausbildungsvertrages erfordert, wurde bereits dargelegt. Die AusfUhrungen Laimers (Vertragsnichtigkeit wegen
VerstoRRes gegen das Ausbildungsvorbehaltsgesetz? wbl 2003, 361 ff), bieten keinen Anlass, von dieser Auffassung
abzugehen; ein bloRes Abschlussverbot liegt hier nicht vor.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung, mit welcher nur die Abweisung, nicht jedoch die
Zurlckweisung der Revision der klagenden Partei als unzulassig begehrt wurde, und die daher keine
zweckentsprechende RechtsverteidigungsmaRnahme darstellt, selbst zu tragen (§ 40 Abs 1 ZPO).Die Beklagte hat die
Kosten ihrer Revisionsbeantwortung, mit welcher nur die Abweisung, nicht jedoch die Zurtickweisung der Revision der
klagenden  Partei als unzulassig begehrt wurde, wund die daher keine zweckentsprechende
RechtsverteidigungsmalRnahme darstellt, selbst zu tragen (Paragraph 40, Absatz eins, ZPO).


https://www.jusline.at/entscheidung/305480
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0294
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/40
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