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Das Landesgericht Ried im Innkreis hat als Rekursgericht durch Dr. Johannes Payrhuber als Vorsitzenden sowie Dr.
Roman Bergsmann und Dr. Walter Koller in der Exekutionssache der betreibenden Partei W**#*** S***** yertreten
durch Dr. Michael Platzer, Rechtsanwalt in Linz-Urfahr, wider die verpflichtete Partei J¥**** S**%** wegen €

873,60 s.A. infolge Kostenrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Scharding vom
3.6.2004, 2 E 2579/98 y-11, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss gefasst:

Spruch

Dem Rekurswird nich tFolg e gegeben. Der Revisionsrekurs ist gemafd 8 528 Abs. 2 Z 3 ZPO in Verbindung mit§ 78
EO jedenfalls unzulassig.Dem Rekurs wirdn i c h tF o | g e gegeben. Der Revisionsrekurs ist gemal} Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO jedenfalls unzulassig.

BEGRUNDUNG:

Nach antragsgemalier Bewilligung der Fahrnisexekution sowie der Forderungsexekution gemafd § 294 a EO zur
Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von € 873,60 s.A. gegen den urspringlich unter der Anschrift B*****
St. M***** wohnhaften und in der Folge aber verzogenen (vgl. Postfehlberichte ON 7 und 10) Verpflichteten stellte die
betreibende Partei am 2.6.2004 (ON 11) auBerhalb des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) den Antrag auf
neuerlichen Vollzug der bewilligten Exekution unter Bekanntgabe der nunmehrigen Adresse des Verpflichteten ,*****
G*****" F(r diesen Antrag wurden Normalkosten nach TP 1 in Hohe von € 24,62 zuzlglich € 10, fuUr eine ZMR-
Anfrage via Internet und damit Gesamtkosten von € 34,62 verzeichnet.Nach antragsgemaRer Bewilligung der
Fahrnisexekution sowie der Forderungsexekution gemalR Paragraph 294, a EO zur Hereinbringung einer
vollstreckbaren Forderung von € 873,60 s.A. gegen den urspringlich unter der Anschrift B***#** St M*#****
wohnhaften und in der Folge aber verzogenen vergleiche Postfehlberichte ON 7 und 10) Verpflichteten stellte die
betreibende Partei am 2.6.2004 (ON 11) auBerhalb des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) den Antrag auf
neuerlichen Vollzug der bewilligten Exekution unter Bekanntgabe der nunmehrigen Adresse des Verpflichteten ,*****
G*****" F(r diesen Antrag wurden Normalkosten nach TP 1 in HOhe von € 24,62 zuzlglich € 10, fur eine ZMR-
Anfrage via Internet und damit Gesamtkosten von € 34,62 verzeichnet.

Mit dem nunmebhr lediglich in seinem Kostenpunkt angefochtenen Beschluss bewilligte das Erstgericht diesen Antrag,
wobei die Kosten der betreibenden Partei hiefiir aber nur mit € 28,70 bestimmt wurden. Die damit verbundene
Reduktion der verzeichneten Kosten (um € 5,92) wurde mit dem Hinweis darauf begriindet, dass an Kosten fur die ZMR
lediglich € 4,08 angefallen seien.

Dagegen richtet sich der rechtzeitige Kostenrekurs der betreibenden Partei mit dem Begehren, den angefochtenen
Beschluss dahin abzuandern, dass die verpflichtete Partei zum Ersatz der gesamten mit € 34,62 verzeichneten Kosten -
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also einschlielich des vom Erstgericht nicht zuerkannten Differenzbetrages von € 5,92 fur die ZMR-Abfrage -

verpflichtet werde.
Die verpflichtete Partei hat keine Rekursbeantwortung erstattet. Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Im Wesentlichen fuhrt die Rekurswerberin ins Treffen, dass ,nach standiger Rechtsprechung des Landesgerichtes Linz"
(37 R 65/04 b u. a.) Uber die unmittelbaren Abfragekosten hinaus insbesondere auch noch die den einzelnen
Meldeabfragen nicht zuordenbaren und daher auch keiner entsprechenden Bescheinigung zuganglichen
»Grundkosten” bei der Festsetzung des fur eine solche Anfrage zuzuerkennenden Kostenaufwandes in Rechnung zu
stellen seien. Dabei wurde vom Landesgericht Linz der auch im gegenstandlichen Verfahren verzeichnete

Kostenaufwand von € 10,-- pro Anfrage als angemessen angesehen.

In der zitierten und auch duBerst eingehend begriindeten Entscheidung des Landesgerichtes Linz wurde auf der
Grundlage entsprechender eingeholter Informationen zunachst aufgezeigt, dass fur die gunstigste der in Erfahrung

gebrachten Abfragemaoglichkeiten via Internet an eigentlichen unmittelbaren Abfragekosten ein Betrag von €

4,08 anféllt. Dieser Kostenaufwand wurde im Ubrigen im vorliegenden Fall auch vom Erstgericht bei der von ihm

vorgenommenen Kostenbestimmung zugrunde gelegt.

Die weitergehenden Uberlegungen des Landesgerichtes Linz in 37R 65/04 b zu den dariiber hinaus fur die
Rechtsanwalte anfallenden Grundkosten sowie die Ausfihrungen zu deren - letztlich nur unter Anwendung des 8 273
ZPO einzuschatzenden - Hohe mdgen an sich durchaus zutreffend sein, sie kénnen aber nach Auffassung des
Rekursgerichtes (unabhangig von der Frage einer allfalligen entsprechenden Bescheinigungspflicht) letztlich nicht die
Zuerkennung eines solchen Uber die eigentlichen Anfragekosten hinausgehenden Aufwandes rechtfertigen.Die
weitergehenden Uberlegungen des Landesgerichtes Linz in 37 R 65/04 b zu den dariiber hinaus fir die Rechtsanwélte
anfallenden Grundkosten sowie die Ausfihrungen zu deren - letztlich nur unter Anwendung des Paragraph 273, ZPO
einzuschatzenden - Hohe moégen an sich durchaus zutreffend sein, sie kdnnen aber nach Auffassung des
Rekursgerichtes (unabhangig von der Frage einer allfdlligen entsprechenden Bescheinigungspflicht) letztlich nicht die
Zuerkennung eines solchen Uber die eigentlichen Anfragekosten hinausgehenden Aufwandes rechtfertigen.

Die mit dem Betrieb einer Rechtsanwaltskanzlei verbundenen Fix- oder Nebenkosten - und damit wohl auch die in der
zitierten Entscheidung speziell erdrterte Internet-Access-Gebuhr - haben namlich bereits in die gesetzlich festgelegten
Tarife fur anwaltliche Leistungen wie etwa nach dem RATG grundsatzlich Eingang gefunden. Folglich erscheint ein Gber
die tarifliche Entlohnung -im gegenstandlichen Fall wurde der mit der strittigen Meldeanfrage in Zusammenhang
stehende Antrag wie begehrt nach TP 1 RATG honoriert - hinausgehender Zuspruch nur fir tatsachliche, mit einer
erbrachten Leistung unmittelbar zusammenhangende weitere Auslagen (vgl. § 16 RATG) angezeigt und damit bezogen
auf den konkreten Fall eben bloR die bereits vom Erstgericht vorgenommene Zuerkennung des mit der ZMR-
Meldeabfrage Uber Internet verbundenen Kostenaufwandes in Hohe von € 4,08. Der Zuspruch eines Uber die
tatsachlichen  Barauslagen hinausgehenden sonstigen  Geldwertaufwandes wie  beispielsweise eine
Bearbeitungsgeblhr fir die Beschaftigung eigener Angestellter wurde in der Judikatur etwa im Zusammenhang mit
den Kosten fur die Drittschuldnererkldrung nach § 302 EO - in seiner Fassung vor der EO-Novelle 2000 und der damit
erfolgten fixen betraglichen Kostenpauschalierung - erértert und auch bejaht (vgl. MGA, EO13, E 10 f zu § 302). Die dort
zum Tragen gekommenen Aspekte erscheinen jedoch auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Gbertragbar. Der
Ersatzanspruch des Drittschuldners erschépfte sich namlich in den mit der Abgabe seiner Erklarung verbundenen
Kosten. Derartige Kosten stellen sich aber entweder Uberhaupt nicht oder allenfalls nur zu einem geringen Teil (zum
Beispiel Portogebihren) als unmittelbare Barauslagen dar, wobei im Zusammenhang mit den betreffenden
Drittschuldnererklarungen zudem auch eine anderweitige mittelbare Berlcksichtigung anfallender Grundkosten
mangels eines bestehenden Tarifes (vgl. etwa RATG) nicht in Betracht kam.Die mit dem Betrieb einer
Rechtsanwaltskanzlei verbundenen Fix- oder Nebenkosten - und damit wohl auch die in der zitierten Entscheidung
speziell erdrterte Internet-Access-Gebuhr - haben namlich bereits in die gesetzlich festgelegten Tarife fir anwaltliche
Leistungen wie etwa nach dem RATG grundsatzlich Eingang gefunden. Folglich erscheint ein Uber die tarifliche
Entlohnung - im gegenstandlichen Fall wurde der mit der strittigen Meldeanfrage in Zusammenhang stehende Antrag
wie begehrt nach TP 1 RATG honoriert - hinausgehender Zuspruch nur fir tatsachliche, mit einer erbrachten Leistung
unmittelbar zusammenhadngende weitere Auslagen vergleiche Paragraph 16, RATG) angezeigt und damit bezogen auf
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den konkreten Fall eben blof3 die bereits vom Erstgericht vorgenommene Zuerkennung des mit der ZMR-Meldeabfrage
Uber Internet verbundenen Kostenaufwandes in Hohe von € 4,08. Der Zuspruch eines Uber die tatsachlichen
Barauslagen hinausgehenden sonstigen Geldwertaufwandes wie beispielsweise eine Bearbeitungsgebihr fur die
Beschaftigung eigener Angestellter wurde in der Judikatur etwa im Zusammenhang mit den Kosten fur die
Drittschuldnererklarung nach Paragraph 302, EO - in seiner Fassung vor der EO-Novelle 2000 und der damit erfolgten
fixen betraglichen Kostenpauschalierung - erértert und auch bejaht vergleiche MGA, EO13, E 10 f zu Paragraph 302,).
Die dort zum Tragen gekommenen Aspekte erscheinen jedoch auf die vorliegende Fallkonstellation nicht Gbertragbar.
Der Ersatzanspruch des Drittschuldners erschépfte sich namlich in den mit der Abgabe seiner Erklarung verbundenen
Kosten. Derartige Kosten stellen sich aber entweder Uberhaupt nicht oder allenfalls nur zu einem geringen Teil (zum
Beispiel Portogeblhren) als unmittelbare Barauslagen dar, wobei im Zusammenhang mit den betreffenden
Drittschuldnererklarungen zudem auch eine anderweitige mittelbare Berlcksichtigung anfallender Grundkosten
mangels eines bestehenden Tarifes vergleiche etwa RATG) nicht in Betracht kam.

Aus den dargelegten Grinden war die erstgerichtliche Entscheidung daher zu bestatigen.

Eine Entscheidung Uber Rekurskosten hatte zu entfallen, weil solche - offenkundig im Hinblick auf® 11 RATG - nicht
verzeichnet wurden. Landesgericht Ried im Innkreis,Eine Entscheidung Uber Rekurskosten hatte zu entfallen, weil
solche - offenkundig im Hinblick auf Paragraph 11, RATG - nicht verzeichnet wurden. Landesgericht Ried im Innkreis,
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